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(1) 

ค ำน ำ 

ตามท่ีสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สำนักงาน ป.ป.ท.) 
ได้ข ับเคลื ่อนให้หน่วยงานภาครัฐ มีระบบ มาตรการ หรือแนวทางในการบริหารจัดการความเส ี ่ยง  
ของการดำเนินงานที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต เป็นกลไกหลักในการขับเคลื ่อนหน่วยงานภายในสังกัด/  
กำกับทั้งหน่วยงานระดับกรม/เทียบเท่า รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จังหวัด  
และสถาบันอุดมศึกษา เพื่อเป็นการพัฒนาประสิทธิภาพการดำเนินการของหน่วยงานภาครัฐ โดยให้การ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริตเป็นเครื่องมือในการป้องกัน สกัดกั้น ลด และปิดโอกาสการทุจริตในหน่วยงาน
ภาครัฐ สำนักงาน ป.ป.ท. ได้จัดทำเครื่องมือการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหาร
จัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems : CRMS) เพ่ือประเมินประสิทธิภาพ
ของแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐและเพื่อให้หน่วยงานภาครัฐสามารถนำมาตรการ  
ในการป้องกันการทุจริต (Corruption Risk Control) ไปสู ่การปฏิบัติให้เห็นผลเป็นรูปธรรม อันจะส่งผล 
ให้ปัญหาการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐลดลง ประชาชน และชาวต่างชาติมีความเชื ่อมั ่นต่อการทำงาน 
ของหน่วยงานภาครัฐ และส่งผลให้ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยสูงขึ้นต่อไป 

มหาวิทยาลัยพะเยา จึงได้จัดทำรายงานการประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบน
จากการดำเนินงานตามภารกิจขององค์กร โดยเป็นส่วนหนึ่งของแผนงานในการป้องกันการทุจริต พร้อมทั้ง 
เป็นกระบวนการที ่ช ่วยเสริมสร้างความเชื ่อมั ่นให้กับองค์กรและผู ้มีส ่วนได้ส่วนเสียในระดับหนึ ่งว่า 
การดำเนินงานตามภารกิจขององค์กรจะไม่มีโอกาสเกิดการทุจริต หรือหากมีโอกาสที่จะเกิดการทุจริต  
องค์กรก็จะสามารถบริหารจัดการและยับยั้งความเสียหายที่จะเกิดขึ้นได้อย่างเป็นระบบ รวดเร็ว เนื่องจาก 
มีมาตรการควบคุมความเสี ่ยงการทุจร ิตที ่ เหมาะสม และสมเหตุสมผล หรือหากเกิดความเสียหาย  
ก็จะเป็นความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กรที่ไม่มีแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ทั้งนี้ หวังเป็นอย่างยิ่งว่า
รายงานฉบับนี้ จะเป็นส่วนสำคัญในการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ
ได้อย่างเป็นรูปธรรม 

 
           กองแผนงาน  

งานสนับสนุนการบริหารความเสี่ยงและความโปร่งใส 
                     มหาวิทยาลัยพะเยา 

 คณะผู้รวบรวมและเรียบเรียง 
   เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2569 
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สว่นท่ี 1 ควำมเป็นมำ  

(ข ้อม ูลจากคู ่ม ือการประเมินความเส ี ่ยงการทุจร ิต (Corruption Risk Assessment)  
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ ; กองบริหารความเสี่ยงและสกัดกั้นการทุจริตในภาครัฐ สำนักงาน ป.ป.ท. 
และการประเมินความเสี ่ยงที ่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการดำเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน 
ประจำปี พ.ศ. 2568 สำนักงาน ป.ป.ช.) 

สินบน (Bribe) เป็นหนึ่งในรูปแบบของการทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่งเป็นปัญหาสำคัญที่เกิด
ขึ้นมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน และนับวันรูปแบบของสินบนก็ยิ่งมีความซับซ้อน ยากแก่การถูกตรวจสอบมากขึ้น
และส่งผลกระทบอย่างรุนแรงมากขึ้นเรื่อย ๆ ก่อให้เกิดความเสียหายและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ  
ในทุกมิติ ทั้งทางด้านสังคมที่ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ำและไม่เท่าเทียมของประชาชน ด้านเศรษฐกิจที่กระทบ 
ต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุน และด้านการเมืองที่ทำให้เกิดความเสียหายต่อภาพลักษณ์ด้านความโปร่งใส 
ของประเทศ 

แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (21) ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
(พ.ศ. 2561 - 2580) มีเป้าหมายหลักเพื่อให้ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
ได้กำหนดแนวทางในการพัฒนาเพื่อป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยให้ความสำคัญกับการปรับ 
และหล่อหลอมพฤติกรรมของ “คน” ให ้ม ีจ ิตสำนึกและพฤติกรรมที ่ย ึดม ั ่นในความซื ่อส ัตย ์ส ุจริต 
โดยการเปลี่ยนแปลงวิธีคิด (Paradigm Shift) หรือสามารถแยกแยะประโยชน์ส่วนตนออกจากประโยชน์  
ส่วนรวมได้ อีกทั้งยังได้ให้ความสำคัญกับการพัฒนา “ระบบ” เพื่อลดจำนวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในหน่วยงานภาครัฐ ผ่านการสร้างนวัตกรรมในการต่อต้านการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐอย่างต่อเนื ่อง  
เพ่ือสนับสนุนให้การดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ในทุกขั้นตอนการดำเนินงาน
โดยแนวทางการสร้างความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐที่สำคัญประการหนึ่ง คือ “การประเมินความเสี่ยง 
ที่อาจเกิดจากการให้หรือรับสินบนจากการดำเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน” เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐ 
มีมาตรการ ระบบ หรือแนวทางในการบริหารจัดการความเสี่ยงที่อาจเกิดจากการให้ หรือรับสินบนจากการ
ดำเนินงาน เพื่อเป็นการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ ตลอดจนการกระทำที่อาจทำให้เกิดการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest) ซึ่งเป็นพฤติการณ์ที่อาจนำไปสู่การทุจริตจากการปฏิบัติหน้าที่ 
ของบุคลากรในองค์กรต่อไป 

การทุจริตเป็นพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่รัฐที่เบี่ยงเบนไปจากปทัสฐานอันเป็นที่ยอมรับของสังคม
เพ่ือตอบสนองเป้าหมายส่วนตัวเป็นสำคัญ การทุจริตในภาครัฐเป็นปัญหาร้ายแรงที่สุดปัญหาหนึ่งของสังคมไทย
ที่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมอย่างมาก รูปแบบการทุจริต ในภาครัฐมีการกระจายตัว และมีความ
ซับซ้อนมากยิ่งขึ้นอยู่ในทุกระดับ ตั้งแต่การกำหนดนโยบาย จนถึงการขับเคลื่อนสู่ระดับปฏิบัติ ประกอบกับ
องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ได้ประกาศผลคะแนนดัชนีชี้วัดการรับรู้
การทุจริต ประจำปี พ.ศ. 2566 เมื่อวันที่ 30 มกราคม 2567 โดยในครั้งนี้มีประเทศที่เข้าร่วมการประเมิน
ทั้งหมด 180 ประเทศ โดยจากจำนวนประเทศ 180 ประเทศทั่วโลก ดำเนินการสำรวจโดยอาศัยการประเมิน



(4) 

จาก ๑๓ แหล่งดัชนี ปรากฏว่า 2 ใน 3 ของประเทศที่ได้รับการประเมินมีระดับคะแนนที่ต่ำกว่า 50 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน และโดยเฉลี่ยระดับคะแนนจะอยู่ที่ 43 คะแนน ประเทศที่ได้รับคะแนนสูงที่สุด
คือ Denmark มีคะแนน 90 คะแนน, รองลงมา Finland (87), New Zealand (85), Norway (84), 
Singapore (83), Sweden และ Switzerland (82), Netherlands (79), Germany (78) และ Luxembourg (78) 
ทั ้งหมดนี้เป็นประเทศที่ได้คะแนนสูงสุดใน 10 อันดับแรก สำหรับประเทศที่ได้รับคะแนนน้อยที่สุด คือ  
South Sudan (13), Syria (13), Venezuela (13) และ Somalia (11) 

1. สำหรับประเทศไทย ได้รับคะแนนดัชนีชี้วัดการรับรู้การทุจริต ประจำปี พ.ศ. 2566 ที่ 35 
คะแนน โดยอยู่ในลำดับที่ 108 จากประเทศที่เข้าร่วมประเมินทั้งหมด 180 ประเทศ ซึ่งได้รับคะแนนลดลง
จากปี พ.ศ. 2565 โดยได้รับคะแนน 36 คะแนน อยู่ในลำดับที่ 101 
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2. ผลคะแนนจากแต่ละแหล่งดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ประจำปี พ.ศ. 2566 

ในปีนี้ องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ได้ใช้แหล่งการประเมิน  
13 แหล่งการประเมิน และสำหรับการประเมินคะแนนของประเทศไทย มีการประเมินเป็น 9 แหล่งการประเมิน 
ดังนี้ 

1. World Economic Forum Executive Opinion Survey 2023 : WEF 
2. IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook Executive 

Opinion Survey 2023 : IMD 
3. The PRS Group International Country Risk Guide 2023 : PRS 
4. Global Insight Country Risks Ratings 2022 : GI 
5. Bertelsmann Stiftung Transformation Index 2024 : BF(TI) 
6. World Justice Project Rule of Law Index 2023 : WJP 
7. Economist Intelligence Unit Country Risk Service 2023 : EIU 
8. Political and Economic Risk Consultancy 2023 : PERC 
9. Varieties of Democracy Project 2023 : V-DEM 

ทั้งนี้ ไม่ปรากฏการเปลี่ยนแปลงข้อคำถามของแต่ละแหล่งข้อมูลแต่อย่างใด ซึ่งประเทศไทย 
ได้รับคะแนนในแต่ละแหล่งการประเมินที่ผ่านมา ปรากฏตามตารางเปรียบเทียบผลอันดับคะแนนของประเทศ
ไทยย้อนหลัง 5 ปี ดังนี้ 
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3. ผลคะแนนของประเทศไทยเมื่อเทียบกับประเทศต่าง ๆ 

ในปี พ.ศ. 2566 ประเทศไทยมีผลคะแนน 35 คะแนน อยู ่ในลำดับที ่ 108 โดยประเทศ 
ที่ได้คะแนนเท่ากับประเทศไทย มีจำนวน 6 ประเทศ คือ Bosnia and Herzegovina, Dominican Republic, 
Egypt, Nepal, Panama, Sierra Leone ขณะที่ในปี พ.ศ. 2565  มีประเทศที่ได้คะแนนเท่ากับประเทศไทย  
จำนวน 8 ประเทศ คือ Albania, Ecuador, Kazakhstan, Panama, Peru, Serbia, Sri Lanka และ Turkey 

ทั้งนี้ มีประเทศที่มีคะแนนเพิ่มสูงขึ้น จำนวน 55 ประเทศ ประเทศที่มีคะแนนลดลงจำนวน  
63 ประเทศ และประเทศที่มีคะแนนเท่าเดิมจำนวน 62 ประเทศ โดยประเทศที่มีคะแนนเพิ่มสูงขึ้นมากที่สุด 
ได้แก่ Egypt เพิ่มขึ้นจำนวน 5 คะแนน ขณะที่ประเทศที่คะแนนลดลงมากที่สุดจำนวน 2 ประเทศ ได้แก่ 
Afghanistan และ Tajikistan ลดลง จำนวน 4 คะแนน  
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คะแนนของประเทศไทยเมื ่อเปรียบเทียบกับคะแนนในระดับเอเชียแปซิฟิก  ประเทศไทย  
มีคะแนนอยู ่ในอันดับที ่ 19 จาก 31 ประเทศในเอเชียแปซิฟิกที ่เข้าร่วมประเมิน ซึ ่งอันดับเทียบเท่ากับ 
ปีที่ผ่านมา โดยในปี พ.ศ. 2566 มีประเทศที่ได้คะแนนสูงสุด 5 อันดับแรกในเอเชียแปซิฟิกนั้นยังไม่เปลี่ยนแปลง
ไปจากปี พ.ศ. 2565 ประกอบด้วย 1) New Zealand 2) Singapore 3) Hong Kong 4) Australia และ  
5) Japan 

 

 

 

 

 

 

ผลคะแนนของประเทศไทยเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในอาเซียน ประเทศไทยมีผลคะแนน 
อยู ่ในอันดับที ่ 4 ของจำนวนประเทศในอาเซียนที ่เข้าร่วมการประเมิน อีกทั ้งในปีนี ้ไม่ปรากฏคะแนน 
การประเมินดัชนี CPI ของประเทศ Brunei เช่นเดียวกับปีที่ผ่านมา รายละเอียดอันดับ/ผลคะแนนของประเทศ
อาเซียน ปรากฏ ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทสรุปภาพรวมผลคะแนน CPI ของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2566 ได้รับคะแนน 35 คะแนนอยู่ใน
อันดับที่ 108 จากประเทศที่ได้รับการประเมินทั้งหมด 180 ประเทศ ซึ่งมีคะแนนลดลงและอันดับลดลงจาก 
ปี พ.ศ. 2565 โดยมีคะแนนเทียบเท่ากับปี พ.ศ. 2559 และ ปี พ.ศ. 2564 ดังนั้น จึงนำมาสู่บทสรุปประเด็น
สำคัญ ดังนี ้
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1. ภาพรวมคะแนนของประเทศไทยลดลง โดยเมื่อเปรียบเทียบคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(CPI) ของประเทศไทย อยู่ในกลุ่มประเทศท่ีมีคะแนนลดลง ซึ่งมีจำนวน 63 ประเทศ ขณะที่ประเทศที่มีคะแนน
เพิ่มขึ้นมีจำนวน 55 ประเทศ และมีประเทศที่คะแนนเท่าเดิม 62 ประเทศ ดังนั้น คะแนนในปีนี้ของประเทศไทย 
จึงสะท้อนว่า การประเมินดัชนีการการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยในสายตานานาชาติ ในปี พ.ศ. 2566 
ลดลงจากปี พ.ศ. 2565 และเมื่อเทียบคะแนนดิบในปี พ.ศ. 2565 ประเทศไทยได้คะแนนลดลงถึง 15 คะแนน 
จาก 327 คะแนน ในปี พ.ศ. 2566 เหลือ 312 คะแนน 

2. คะแนนของประเทศอาเซียนมีระดับคะแนนลดลงในหลายประเทศ 5 ประเทศ ได้แก่  
Vietnam (-1), Thailand (-1), Laos (-1), Cambodia (-3) และ Myanmar (-3) ซึ ่งสะท้อนถึงระดับ 
ความโปร่งใสที่ลดลงของกลุ่มประเทศเหล่านี้ ขณะที่ในปี พ.ศ. 2566 มีประเทศที่มีคะแนนเพิ่มสูงขึ้น 2 ประเทศ
คือ Malaysia (+3) และ Philippines (+1)  

3. สาเหตุสำคัญของคะแนน CPI ที่มีกำรเปลี่ยนแปลงในปี พ.ศ. 2566 คือ 
3.1 มีคะแนนเพิ่มขึ้นในแหล่งการประเมิน 1 แหล่ง ที่เกี ่ยวข้องกับประเด็นประสิทธิภาพ 

การต่อต้านการทุจริต คือ PERC (+2) ซึ ่งเป็นแหล่งการประเมินที ่มีข้อคำถามสำคัญว่า คุณให้คะแนน 
การคอร์รัปชันในประเทศที่คุณอาศัยและทำงานอยู่เท่าใด โดยเป็นการสอบถามจากนักธุรกิจที่อาศัยอยู่  
ทั้งในและนอกประเทศ ดังนั้น การที่คะแนนของแหล่งการประเมินนี้เพิ่มขึ้น สะท้อนให้เห็นถึงความเชื่อมั่น  
ของภาคธุรกิจในการดำเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเพิ่มมากขึ้น 

3.2 มีคะแนนลดลงในแหล่งการประเมิน 3 แหล่ง คือ WEF (-9) BF(TI) (-4) และ WJP (-1) 
ซึ่งเป็นแหล่งการประเมินที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันการติดสินบน การตรวจสอบการใช้อำนาจหน้าที่ ตำแหน่ง
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยคะแนนที่ลดลงสะท้อนให้เห็นว่าในช่วงที่ผ่านมา อาจจะมีประเด็นสำคัญที่สังคม 
ให้ความสนใจในเรื ่องการใช้อำนาจตำแหน่งหน้าที ่โดยมิชอบเพื ่อประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพ้อง ดังนั้น  
จึงควรมีการเร ่งรัดกระบวนการดำเนินการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง และเปิดเผยความคืบหน้า 
การดำเนินการในประเด็นสำคัญให้สาธารณชนรับทราบอย่างต่อเนื่อง ซึ่งการดำเนินการดังกล่าวจะส่งผล 
ต่อความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม 

4. องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ ได้มีข้อเสนอแนะสำคัญ จำนวน 6 ประเด็น คือ 
4.1 เสริมสร้างความเป็นอิสระของกระบวนการยุติธรรม 

 การป้องกันกระบวนการยุติธรรมจากการแทรกแซงเป็นสิ่งสำคัญสำหรับการปฏิบัติงาน
ของกระบวนการยุติธรรม ส่งเสริมการแต่งตั้งโดยยึดหลักคุณธรรมมากกว่าเรื ่องทางการเมือง และสร้าง 
ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมว่ามีบุคลากรที่มีคุณสมบัติ และมีทรัพยากรที่เหมาะสม 

4.2 มุ่งเสนอกลไกด้านความโปร่งใสและการตรวจสอบติดตาม 
 สร้างความเชื่อมั่นว่าเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมได้รับการคุ ้มครองเป็นพิเศษ  

เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกแทรกแซง อาจทำได้โดยการร้องเรียนและแจ้งเบาะแส การเปิดเผยบัญชีทรัพย์สิน
และผลประโยชน์อื่นใดของผู้พิพากษา อัยการ และเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องอื่น ๆ และ  
ทำให้มั่นใจว่าเงินเดือนที่ได้รับของเจ้าหน้าที่มีความเหมาะสมกับการปฏิบัติหน้าที่ 
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4.3 ปรับปรุงและพัฒนาการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม 
 ขั้นตอนแรกที่จะป้องกันการได้รับการยกเว้นโทษอย่างไม่เป็นธรรมและการทุจริตจะต้อง

คุ้มครองสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม โดยจะต้องกำหนดยุทธศาสตร์ในการบรรลุ
เป้าหมายดังกล่าว ดังนี้ ทำให้ขั้นตอนง่ายและไม่ซับซ้อน, ประชาชนทุกคนสามารถเข้าถึงขั้นตอนและกระบวน
ทางกฎหมายได้, ขยายความการเป็นผู้เสียหายจากการทุจริตให้หมายรวมถึงผู้เสียหายที่ไม่ใช่รัฐ , มอบอำนาจ 
ให้องค์กรภาคประชาสังคมริเริ ่มและเปิดเผยคดีการทุจริต ไม่ว ่าจะเป็นคดีทุจริตทางอาญา แพ่ง หรือ
กระบวนการทางปกครอง รวมไปถึงให้องค์กรภาคประชาสังคมเหล่านี้เป็นผู้รักษาผลประโยชน์แทนผู้ที่ได้รับ
ความเสียหายจากการทุจริต 

4.4 เพ่ิมความโปร่งใสในกระบวนการยุติธรรม 
 กระบวนการยุต ิธรรมที ่โปร่งใสจะสามารถสร้างความเชื ่อมั ่นในระบบการท ำงาน 

ของกระบวนการยุติธรรม และทำให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีความรับผิดชอบมากขึ้น อาทิเช่น  
1) การรับรองข้อมูลด้านการตัดสินคดีความต่าง ๆ 2) การยุติข้อพิพาทนอกศาล 3) การบังคับใช้กฎหมาย และ 
4) กระบวนการด้านกฎหมายและกฎระเบียบด้านการบริหาร โดยให้เป็นที่เปิดเผยและให้ประชาชนสามารถ
แสดงความคิดเห็นและช่วยกลั่นกรองได้ การกระทำเช่นนี้จะช่วยลดอัตราการทุจริตและเสริมสร้างความเชื่อมั่น
ว่า การบังคับใช้กฎหมายต่อต้านการทุจริตอย่างถูกต้อง 

4.5 ส่งเสริมความร่วมมือภายในกระบวนการยุติธรรม 
 กระบวนการยุติธรรมหลักมีความซับซ้อน แต่การบริหารจัดการให้องค์ประกอบต่าง ๆ 

สามารถทำงานร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพถือเป็นสิ่งสำคัญ การกำหนดความรับผิดชอบที่ชัดเจนและ 
เสริมกันถือเป็นสิ ่งสำคัญในการบรรลุว ัตถุประสงค์ เนื ่องจากมีการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก  
อย่างแพร่หลายในบางภูมิภาค การไตร่ตรองถึงการทำงานร่วมกันระหว่างกระบวนการยุติธรรมหลัก 
และกระบวนการยุติธรรมทางเลือกเพราะอาจเป็นประโยชน์เช่นกัน 

4.6 ขยายช่องทางการรับผิดในคดีความการทุจริตระหว่างประเทศ 
เมื่อมีการทุจริตข้ามชาติเกิดขึ้นในประเทศที่กระบวนการยุติธรรมไม่สามารถหรือไม่ยินยอม

ที่จะดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิด สถาบันยุติธรรมในพื้นที่ปกครองโดยเขตอานาจศาลต่างประเทศ ซึ่งมี  
หลักนิติธรรมที่แข็งแกร่งกว่า สามารถมีบทบาทสำคัญในการจัดการกรณีที่มีการยกเว้นโทษ การกระทำทุจริต
ข้ามชาติโดยมีการบังคับใช้มาตรการสำคัญ เช่น เขตอำนาจศาลเพิ่มเติม การคุ้มครองเบื้องต้นให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐ
ต่างชาติ ยืนหยัดที ่จะสนับสนุนให้องค์กรภาคประชาสังคมดำเนินการเพื ่อประโยชน์สาธารณะ ติดตาม 
การดำเนินคดีต ่าง ๆ และเป็นตัวแทนของผู ้ได ้ร ับความเสี ยหาย ให้คำจำกัดความของความเสียหาย 
ในกระบวนการยุติธรรมที่ครอบคลุมความเสียหายอย่างรอบด้านและจำนวนผู้เสียหายที่ครบถ้วนมากขึ้น  
ซึ่งจากผลการวิเคราะห์ข้างต้น จึงเป็นเครื่องสะท้อนว่าในสายตานานาชาติยังไม่เกิดความเชื่อมั่นในความโปร่งใส
ของการดำเนินการธุรกิจในประเทศไทย เนื่องจากยังมีการเรียกรับสินบนเพื่อการอนุมัติ  อนุญาต เพื่ออำนวย
ความสะดวกในการประกอบธุรกิจ จากนักลงทุนและชาวต่างชาติ 
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แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
มุ่งเน้นให้ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยมีตัวชี้วัดส ำคัญ คือ ค่าคะแนน 
ดัชนีการรับรู้ การทุจริตของประเทศไทยจะต้องอยู่ในอันดับ 1 ใน 20 หรือมีคะแนนประมาณ 73 คะแนน 
ภายในช่วงปี พ.ศ. 2576 - 2580 โดยในแผนย่อยที่ 1 การป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ มุ่งเน้น 
การปรับ “ระบบ” เพื่อลดจำนวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานภาครัฐ โดยการพัฒนาเครื่องมือ 
เพื่อสร้างความโปร่งใส มุ่งเน้น การสร้างนวัตกรรมและมาตรการในการต่อต้านการทุจริตที่มีประสิทธิภาพ 
และเท่าทันต่อพลวัตของ การทุจริต รวมถึงการประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐ  
มีมาตรการ ระบบ หรือแนวทาง ในบริหารจัดการความเสี่ยงของการดำเนินงานที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต 
สำนักงาน ป.ป.ท. จึงได้พัฒนาเครื่องมือการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพื่อขับเคลื่อนให้หน่วยงานภาครัฐ  
มีการจัดทำการประเมินความเสี ่ยงการทุจร ิต และการจัดทำมาตรการควบคุมความเสี ่ยงการทุจริต  
ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ 2560 มาอย่างต่อเนื่อง 

รัฐบาลได้ให้ความสำคัญต่อการสกัดกั ้นการทุจริต โดยถือเป็นวาระแห่งชาติ โดยเมื ่อวันที่  
7 กุมภาพันธ ์ 2560 นายกร ัฐมนตร ี ได ้เห ็นชอบตามข้อเสนอของสำนักงานคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สำนักงาน ป.ป.ท.) ร ัฐบาลจึงประกาศให้ปี พ.ศ. 2560 เป็นปี 
แห่งการอำนวยความสะดวกทางธุรกิจต่อต้านการรับสินบนทุกรูปแบบ อีกทั ้งแผนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2561 - 2565) ประเด็นปฏิรูปที ่ 2  
ด้านการป้องปราม ซึ่งกำหนดให้ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.) ดำเนินการวางระบบการประเมิน
ความเสี ่ยงต่อการทุจริตและประพฤติมิชอบ ในส่วนราชการเป็นประจำทุกปี และรายงานผลการปฏิบัติ 
ต่อผู้บังคับบัญชา หรือตามระยะเวลาที่กำหนด 

ดังนั้น เพ่ือเป็นการยกระดับการประเมินความเสี่ยงการทุจริตให้สามารถขับเคลื่อนการดำเนินการ 
เพ่ือนำไปสู่ผลสัมฤทธิ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเพ่ือเป็นเครื่องมือหนึ่งในการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้
การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ได้อย่างเป็นรูปธรรม สำนักงาน ป.ป.ท. จึงได้พัฒนา 
แนวทางการดำเนินการเพื่อวางระบบการประเมินความเสี่ยงต่อการทุจริตประพฤติมิชอบในส่วนราชการ  
โดยขับเคลื่อนการดำเนินการผ่านศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.) เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐใช้เป็น
เครื ่องมือในการป้องกันและลดโอกาสการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถนำพาองค์กรไปสู่ 
การเป็นองค์กรใสสะอาด คือ การบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลที ่ดี (Good Governance) ซึ ่งเป็น
ปัจจัยพื้นฐานสำคัญในการบริหารจัดการองค์การให้มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และน่าเชื่อถือ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หลักการควบคุมการทุจริตคอร์รัปชัน (Corruption Control) ซึ่งหมายถึง การไม่กระทำและไม่สนับสนุน 
การทุจริต พร้อมทั้งร่วมมือกันควบคุมไม่ให้เกิดการทุจริตในองค์กร ซึ่งเป็นตัวชี้วัดหนึ่งในการวัดสภาวะ 
ธรรมาภิบาล (The Worldwide Governance Indicators (WGI) ของธนาคารโลก (Word Bank) การประเมิน
ความเสี่ยงการทุจริต จึงเป็นเรื่องที่ทุกองค์กรจำเป็นต้องทำ เพราะหากองค์กรได้ทำการประเมินความเสี่ยง 
การทุจริตจะเป็นหลักประกันความเชื่อมั่นให้องค์กรในระดับหนึ่งว่าการดำเนินการขององค์กรจะไม่มีโอกาส 
เกิดการทุจริต หรือหากมีโอกาสที่จะเกิดการทุจริต องค์การก็จะสามารถบริหารจัดการยับยั้งความเสียหาย  
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ที่จะเกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็ว เพราะมีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตที่เหมาะสม และสมเหตุสมผล หรือ
หากเกิดความเสียหายก็จะเป็นความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กรที่ไม่มีแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

นอกจากนี้ สำนักงาน ป.ป.ท. ในฐานะเป็นกลไกของฝ่ายบริหาร ยังได้มีการพัฒนาคุณภาพ  
ของเครื่องมือดังกล่าว โดยได้พัฒนาเกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพ“ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการ
ทุจริต” (Corruption Risk Management Systems : CRMS และประยุกต์ใช้ ISO 37001 (Anti-Bribery 
Management Systems (ABMS ) ระบบการจัดการการต่อต้านการให้และรับสินบนในการประเมินความเสี่ยง
การทุจริต เพื่อขับเคลื่อนให้หน่วยงานภาครัฐ มีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต การจัดทำแผนบริหารจัดการ
ความเสี่ยงการทุจริต เพื่อป้องกันและลดโอกาสการทุจริต ได้อย่างแท้จริง  อันจะเป็นการสร้างภาพลักษณ์ 
และความเชื่อมั่นให้กับประชาชน นักลงทุนและชาวต่างชาติ ซึ ่งจะส่งผลให้ค่าคะแนนดัชนีรับรู้การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยสูงขึ้น 
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สว่นท่ี 2 วตัถปุระสงค ์ กรอบแนวคิด นิยำม 

(ข ้อม ูลจากคู ่ม ือการประเมินความเส ี ่ยงการทุจร ิต (Corruption Risk Assessment)  
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ ; กองบริหารความเสี่ยงและสกัดกั้นการทุจริตในภาครัฐ สำนักงาน ป.ป.ท.
และและการประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการดำเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน 
ประจำปี พ.ศ. 2568 สำนักงาน ป.ป.ช.) 

มาตรการป้องกันการทุจริต สามารถจะช่วยลดความเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตในองค์กรได้
ดังนั้น การประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต การออกแบบ และการปฏิบัติงาน ตามมาตรการควบคุมภายใน  
ที่เหมาะสมจะช่วยลดความเสี่ยงการทุจริตได้ ทั้งนี้ การนำเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใช้ในองค์กรจะช่วย
เป็นหลักประกันองค์กรในระดับหนึ่งว่าการดำเนินการขององค์กรจะไม่มีการทุจริต หรือในกรณีที่พบกับ  
การทุจริตที่ไม่คาดคิด โอกาสที่จะประสบกับปัญหาน้อยกว่าองค์กรอื่น หรือหากเกิดความเสียหายขึ้นก็จะเป็น
ความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กรที่ไม่มีการนำเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใช้เพราะได้มีการเตรียมการป้องกัน
ล่วงหน้าไว้ การประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการค้นหา หรือระบุจุดอ่อน (Weakness) 
ของระบบต่าง ๆ ภายในองค์กร ที่อาจเป็นช่องให้เกิดการทุจริต และเป็นการมุ่งหาความเป็นไปได้ (Potential) 
ที่จะเกิดการกระทำการทุจริตในอนาคต ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารองค์กรอย่างมีธรรมาภิบาล 

 

• วัตถุประสงค์หลักของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
1) เพ่ือสร้างมาตรการในป้องกัน สกัดกั้น ลด และปิดโอกาสการทุจริต 
2) เพ่ือให้ประชาชนเกิดความม่ันใจต่อการปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับต่าง ๆ 
3) เพื่อเพิ่มมูลค่าขององค์กรต่อผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมั ่นใจในระบบธรรมาภิบาล  

และความซื่อตรงขององค์กร 
4) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการทำงานของเจ้าหน้าที่รัฐ 

 

• กรอบแนวคิด นิยามตามเกณฑ์ชี้วัดความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ 
 

กรอบแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุการทุจริต 
องค์ประกอบหรือปัจจัยที่นำไปสู่การทุจริต ประกอบด้วย Pressure/Incentive หรือแรงกดดัน

หรือแรงจูงใจ Opportunity หรือ โอกาสซึ่งเกิดจากช่องโหว่ของระบบต่าง ๆ คุณภาพการควบคุมกำกับ  
การควบคุมภายในขององค์กรมีจุดอ่อน และ Rationalization หรือการหาเหตุผลสนับสนุนการกระทำตาม
ทฤษฎีสามเหลี่ยมการทุจริต (Fraud Triangle) ตามหลักการและทฤษฎี Triangle Fraud ของ Dr. Ronald  
R. Cressey (1940) ซึ ่งเป็นนักสังคมวิทยาและอาชญวิทยา ชาวอเมริกัน ได้ให้สมมติฐานไว้ในหนังสือ  
ชื่อ Other's People Money 
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  โอกาส (Opportunity) คือ มีช่องทางที่จะดำเนินการได้ หรือมีเหตุการณ์ที่จะเอื้ออำนวย 

ให้เกิดการให้หรือรับสินบนจากการดำเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน จะเป็นสถานการณ์ที่เปิดช่องให้คนใด
คนหนึ่ง ให้หรือรับสินบนจากการดำเนินงานตามภารกิจของหน่วยงานโดยที่เขารู้ว่าหรือเชื่อว่า เขาไม่มีโอกาส  
ถูกจับได้ หรือมีโอกาสน้อยที่จะถูกจับได้ องค์กรใดก็ตามที่ไม่มีการดำเนินการอย่างจริงจังที่จะป้องกัน ไม่ให้ 
มีการให้หรือรับสินบน ก็เท่ากับเปิดโอกาสหลาย ๆ ครั้ง ให้กับคนมีแนวโน้มจะกระทำได ้ 

  แรงจูงใจหรือแรงกดดัน (Pressure/Motivation) มาจากหลายรูปแบบ เช่น ปัญหาการเงิน 
หนี้สิน การพนัน ชอบเที่ยวเตร่ มีค่าใช้จ่ายจำเป็นที่ท่วมหัว ความละโมบโลภมาก ถือเป็นแรงผลักอย่างหนึ่ง 
และก็มีบางกรณีจะมาจากความรู้สึกว่า ตัวเขาไม่ได้รับความเป็นธรรมจากองค์กร  

  การมีข้ออ้างให้ตนเอง (Rationalization) คนที ่ให้หรือรับสินบนจากการดำเนินงาน 
ตามภารกิจของหน่วยงาน จะหาเหตุผลกับตนเองที ่จะกระท าสิ ่งนั ้น ๆ ด้วยฐานความคิด ( Mindset)  
ที่สนับสนุนการกระทำโดยหาข้ออ้างที่ยกมาเพื่อให้ตนเองลดความรู้สึกผิดในการกระทำ เช่น เงินเดือนน้อย 
หัวหน้าไม่เป็นธรรม ใคร ๆ ก็ทำกัน เป็นต้น 

นอกจากหลักการและทฤษฎี Triangle Fraud ของ Dr. Ronald R.Cressey (1940) ยังมีทฤษฎี 
Four-Sided Diamond Fraud ของ David T.Wolfe and Dana R. Hermanson (2004) และทฤษฎี GONE 
Theory ของ Leonard J. Brook (2004) โดยหลักทฤษฎีทั้งสามได้กล่าวถึงสาเหตุจูงใจของพฤติกรรมผู้กระทำ
ผิดหรือสิ่งที่จะก่อให้เกิดการทุจริต ตามตารางดังนี ้

 

Triangle Fraud Four-sided Diamond Gone Theory 
1. Opportunity  1. Capability 

2. Opportunity 
1. G-Greed 
2. O-Opportunity 

2. Pressure 3. Incentive / Motive 3. N-Need 
3. Rationalization 4. Rationalization 4. E-Expectation 
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คำอธิบายความหมายของคำศัพท์ ทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุการทุจริต 
Opportunity โอกาส เหตุการณ์ สถานการณ์ที่เอื้ออำนวย มีสิ่งล่อตาล่อใจเปิดโอกาสที่จะ  

ฉกฉวยผลประโยชน์ เนื ่องจากความบกพร่องหรือจุดอ่อนของระบบงาน  
หรือช่องว่างของกฎระเบียบที่เปิดโอกาสให้ทำได ้

Pressure ความกดด ัน ความกดด ัน และแรงกดด ันเม ื ่อ เก ิดเหต ุการณ ์ค ับขัน 
จากสภาพแวดล้อมท่ีเป็นอยู่ มีความจำเป็นต้องการใช้เงิน 

Incentive / Motive แรงจูงใจ แรงบันดาลใจ มีสิ่งจูงใจ 
Capability ความสามารถ มีความสามารถที ่ทำได้ที ่เกิดจากอุปนิสัย ความสามารถ

เฉพาะตัวของผู้ปฏิบัติงาน และลักษณะงานเอื้อประโยชน์ที่จะประพฤติมิชอบ
และทำการทุจริตได ้

Rationalization มีเหตุผล มีเหตุผลเข้าข้างตนเองว่าสามารถทำได้ คนอื่นยังสามารถทำได้โดย  
ไม่คิดว่าผิดมีความสามารถ และโอกาสที่เกิดจากตำแหน่งหน้าที่ 

G-Greed ความโลภ เกิดความละโมบโลภมาก เห็นคนอื่นทำผิดแล้วไม่ได้รับการลงโทษ 
จับไม่ได้จึงหลงผิดอยากทำบ้าง ไม่พึงพอใจในสิ่งที่ตนม ี

Need ความต้องการอยากได้ ความต้องการหรือความจำเป็นที่ต้องการใช้เงิน จึงเป็น
แรงกดดันให้ทำทุกสิ่งที่ทำได้เพ่ือให้ได้เงินมา 

Expectation ความคาดหวัง คาดหวังว่าสิ ่งที ่ตนกระทำไม่มีผู ้อื ่นล่วงรู ้ และเอาผิดได้  
หรือโอกาสที่จะถูกค้นพบการกระทำท่ีผิด ถูกจับได้และรับการลงโทษน้อยมาก 

 

(ข้อมูลจากบทความ ผู ้ตรวจบัญชีสหกรณ์ มีบทบาทและหน้าที ่ในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริต  
ในสหกรณ์ได้อย่างไร กรมตรวจบัญชีสหกรณ์) 
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• กรอบแนวคิดและนิยามที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
 
การบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) โดยเฉพาะหลักการควบคุม 

การทุจริตคอร์รัปชัน (Corruption Control) ซึ่งหมายถึง การไม่กระทำและไม่สนับสนุนการทุจริต พร้อมทั้ง
ร่วมมือกันควบคุมไม่ให้เกิดการทุจริตในองค์กร จึงเป็นหลักการบริหารจัดการที่มุ่งสู่การเป็นการเป็นราชการ  
ใสสะอาดสามารถสกัดกั้น ลด และปิดโอกาสการทุจริตและประพฤติมิชอบได้อย่างมีประสิทธิภาพ การบริหาร
จัดการตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) จึงเป็นปัจจัยพื ้นฐานสำคัญในการดำเนินงานของ 
ส่วนราชการให้มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้  

สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สำนักงาน ป.ป.ท.)  
ในฐานะกลไกของฝ่ายบริหารในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตในภาครัฐ ได้ขับเคลื่อนการดำเนินการ
ภายใต้บริบทใหม่ที่เน้นเรื่องการป้องกัน ป้องปรามที่เป็นยุทธศาสตร์สำคัญในการสกัดกั้น ยับยั้งเพื่อไม่ให้เกิด
การทุจริต โดย การประเมินความเสี่ยงการทุจริต คู่มือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จึงเป็น
เครื่องมือหลักท่ีสำนักงาน ป.ป.ท. ใช้เพื่อขับเคลื่อนให้หน่วยงานของรัฐดำเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
เพื่อป้องกันสกัดกั้น ลด และปิดโอกาสการทุจริต เพื่อยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต Corruption 
Perceptions Index: CPI)  
  

กรอบแนวคิดการพัฒนาการประเมินเชิงคุณภาพการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
- ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems: CRMS) 
- CRMS จะต้องสร้างแรงจูงใจในการพัฒนาหน่วยงานในเชิงบวกมากกว่าทำให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน  

รู้สึกกังวล 
- ผลการประเมิน CRMS ควรให้แนวทางการพัฒนาที่ชัดเจนให้กับหน่วยงานไปในตัว 
- หน่วยงานราชการที่ได้รับการประเมิน CRMS ได้ประโยชน์จากการประเมิน สามารถนำผลการประเมิน 

ไปปรับปรุงพัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และได้รับประโยชน์ในมุมของการสื่อสารภาพลักษณ์
องค์กร โดยเฉพาะการแสดงให้สังคมและสาธารณชนรับรู้ว ่าหน่วยงานให้ความสำคัญกับการยับยั้ง  
การทุจริต 
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• แนวทางการเปิดเผยข้อมูลของภาครัฐ  

การเปิดเผยข้อมูลของภาครัฐ โดยเฉพาะการเปิดเผยข้อมูลการใช้จ่ายงบประมาณ ซึ่งถือเป็น
ข้อมูลที่มีความสำคัญต่อการกำหนดนโยบายและยุทธศาสตร์ ตลอดจนมาตรการต่าง ๆ ในการป้องกันและ
ปราบปรามปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันที่ตรงจุดที่สุด องค์กรระดับนานาชาติในหลายประเทศ ต่างตระหนักถึง
ความสำคัญของแนวคิดเรื่องการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐและได้พยายามร่วมกันผลักดันแนวคิดของการเปิดเผย
ข้อมูลภาครัฐ (Open Government Data) ให้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม การเปิดเผยข้อมูลการดำเนินงานของ
ภาครัฐถือเป็นเครื่องมือสำคัญในการเพิ่มประสิทธิภาพความโปร่งใสในการให้บริการของภาครัฐ ซึ่งสะท้อนถึง
ความรับผิดชอบและความโปร่งใสของภาครัฐที่มีต่อผู้ใช้บริการทุกภาคส่วน โดยประชาชนสามารถค้นหาและ
เข้าถึงข้อมูลที่มีคุณภาพของภาครัฐได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และสามารถตอบสนองความต้องการของประชาชน
ได้อย่างทันท่วงที โดยประชาชนสามารถนาข้อมูลต่าง ๆ ไปใช้ประโยชน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเป็นการ
เพิ่มศักยภาพด้านการบริการของภาครัฐ ทั้งยังช่วยลดค่าใช้จ่ายและเพิ่มมูลค่าให้กับหน่วยงานราชการ ท ำให้
ประชาชนไว้วางใจและเชื่อถือมากขึ้น อันจะส่งผลต่อภาพลักษณ์ท่ีดีของหน่วยงานภาครัฐ ตลอดจนเป็นช่องทาง
สำคัญในการให้ประชาชนได้เข้ามาตรวจสอบการทางานและการใช้อำนาจของภาครัฐ ซึ่งจะลดโอกาสในการ 
เกิดคอร์รัปชันอย่างมีประสิทธิภาพอีกด้วย และจะช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันกับนานาประเทศ 
และเพ่ือให้เกิดประโยชน์สุขต่อประชาชน และรักษาผลประโยชน์ของประเทศชาติสืบไป 

องค์การสหประชาชาติ (2016) ได้นิยามข้อมูลเปิดของภาครัฐว่า “ข้อมูลของรัฐบาลที่ถูกเปิดเผย 
ผ่านช่องทางออนไลน์เพื่อให้ทุกคนสามารถเข้าถึง นำไปใช้ต่อ หรือแจกจ่ายได้โดยปราศจากข้อจำกัดใดๆ” 

องค์การเพื ่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic 
Cooperation and Development - OECD) (2017) ได้กำหนดนิยามของ “รัฐบาลเปิด” ว่าเป็น “วัฒนธรรม 
การกำกับดูแลที่ส่งเสริมหลักการของความโปร่งใส ความซื่อสัตย์ ความรับผิดชอบและการมีส่วนร่วมของผู้มี
ส่วนได้เสีย ในอันที่จะสนับสนุนประชาธิปไตยและการเติบโตโดยรวม" 

ขณะที่ World Wide Web Foundation (2015) ได้กำ หนดคุณลักษณะของข้อมูลเปิดไว้   
5 ประการ คือ 1) สามารถเข้าถึงได้ผ่านช่องทางออนไลน์ (Available Online) เพื่อเข้าถึงผู้ใช้งานจำนวนมาก
และหลากหลาย 2) ทุกคนได้รับอนุญาตให้นำข้อมูลนั้นไปใช้ และใช้ซ้ำได้ (Open-licensed) 3) ประมวลผล
ด้วยเครื ่องมืออิเล็กทรอนิกส์ได้ (Machine-readable) เพื ่อสามารถนำ ไปวิเคราะห์ต่อยอดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 4) รวบรวมข้อมูลที่กระจัดกระจายให้อยู่ในชุดข้อมูล (Dataset) เดียวกัน และสามารถนำไป
วิเคราะห์ด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ได้ง่าย (Available in bulk) 5) ไม่เสียค่าใช้จ่าย (Free of charge)เพ่ือให้
ประชาชนไม่ว่าจะมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างไรสามารถเข้าถึงได้โดยเสมอภาคกัน 
 

โครงการความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ (Infrastructure Transparency Initiative : 
CoST) โครงการความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ ได้กำหนดแนวทางการเปิดเผยข้อมูลโครงการก่อสร้าง 
ตั้งแต่กระบวนการจัดทำ และนำ เสนอโครงการ การเตรียมความพร้อมของโครงการ การจัดซื้อจัดจ้างช่วงการ
ดำเนินโครงการ และหลังจากสิ้นสุดโครงการ โดยมีรายละเอียดข้อมูลที่ต้องเปิดเผยต่อสา ธารณะทั้งข้อมูล 
เชิงรุก และข้อมูลเชิงรับ เช่น ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม จำนวนบริษัทที่เข้าร่วมประกวดราคามูลค่าของสัญญา 
ขอบเขตงานตามสัญญา การเปลี ่ยนแปลงมูลค่าของสัญญา การเปลี่ ยนแปลงขอบเขตสัญญาเหตุผล 
การเปลี่ยนแปลง การตรวจสอบและการประเมินผลโครงการ การจัดการข้อร้องเรียน เป็นต้น 
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• กรอบในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตตามหลักของ COSO หรือ The Committee of 
Sponsoring Organization of the Treadway Commission ด้วย Enterprise Risk 
Management-Integrating with Strategy and Performance (COSO ERM 2017)  

COSO 2017 Enterprise Risk Management integrating with Strategy and Performance 
มุ่งชี้ให้เห็นถึงการเชื่อมโยงการทำงานของกลไกการบริหารความเสี่ยงองค์กรเข้ากับกลยุทธ์และการดำเนินงาน
ขององค์กร ความเสี่ยงการทุจริตจึงเป็นหัวใจสำคัญเพื่อเป็นกลไกในการผลักดันให้องค์กรบริหารความเสี่ยง 
การทุจร ิตที ่ม ีประส ิทธ ิภาพและสามารถสร ้างมูลค่าเพิ ่ม (Value Enhancement) ให ้ก ับองค์กร  
แบ่งองค์ประกอบออกเป็น 20 หลักการใน 5 องค์ประกอบ  

องค์ประกอบของกระบวนการบริหารความเสี่ยงองค์กร มี 5 องค์ประกอบ ดังนี้ 
1) Governance and Culture การกำกับดูแลกิจการและวัฒนธรรมองค์กร) ประกอบด้วย 

บทบาทของคณะกรรมการ โครงสร้างการดำเนินงานตามเป้าหมายกลยุทธ์ การกำหนดวัฒนธรรมที่พึงประสงค์ 
การยึดมั่นต่อค่านิยมองค์กร และการสร้างความเข้มแข็งด้านทุนมนุษย์  

2) Strategy & Objective Setting กลยุทธ์และวัตถุประสงค์องค์กร) ประกอบด้วย การวิเคราะห์
บริบทของธุรกิจ การกำหนดระดับความสามารถในการรับความเสี่ยง การประเมินทางเลือก ของกลยุทธ์จัดการ
ความเสี่ยงองค์กร และการวางเป้าประสงค์ทางธุรกิจภายใต้ความเสี่ยง 

3) Performance เป้าหมายผลการดำเนินงาน) ประกอบด้วยการระบุความเสี่ยง การประเมิน
ระดับความรุนแรง การจัดลำดับความเสี่ยง การตอบสนองความเสี่ยง และการพิจารณาภาพรวมของความเสี่ยง
องค์กรทั้งหมด  

4) Review & Revision การทบทวนและปรับปรุง) ประกอบด้วย การประเมินความเปลี่ยนแปลง
ที ่เกิดขึ ้นจากการบริหารความเสี ่ยง การทบทวนความสามารถในการจัดการและระดับความเสี ่ยง และ  
การปรับปรุงพัฒนาระบบการบริหารความเสี่ยงองค์กร  

5) Information, Communication & Reporting สารสนเทศ การสื่อสารและการรายงาน) 
ประกอบด้วย การใช้สารสนเทศสนับสนุนการบริหารความเสี่ยง การใช้ช่องทางการสื่อสารต่างๆ สนับสนุน  
การบริหารความเสี่ยง และการรายงานความสาเร็จการดำเนินการ รวมทั้งวัฒนธรรมความเสี่ยงที่เกิดขึ้น  
สิ่งที่ COSO พยายามมุ่งเน้นนำเสนอในการปรับปรุงนี้ คือการแสดงให้เห็นว่าการบริหาร ความเสี่ยงองค์กรนั้น 
เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับการสร้างคุณค่าผ่านกลยุทธ์และตัวแบบธุรกิจขององค์กรอย่างแท้จริง 
 

(บทความจาก TRIS Academy Club Issue4 January 2018, "Organizational Excellence" โดย ดร.สุรเดช 
จองวรรณศิริ ผู้อำนวยการ สถาบันวิทยาการจัดการ ทริส คอร์ปอเรชั่น) 
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COSO ERM 2017 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

• กรอบในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประกอบด้วย 4 กระบวนการ 
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• นิยามที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

นิยามที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
ศัพท์เฉพาะ คำอธิบาย 

การบริหารจัดการ
ความเสี่ยงการทุจริต 
 

การกำหนดมาตรการในการป้องกันการทุจริต ให้สามารถช่วยลดความเสี่ยงที่อาจ
ก่อให้เกิดการทุจริตในองค์กรได้ ดังนั้น การประเมินความเสี ่ยงด้านการทุจริต  
การออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมจะช่วย  
ลดความเสี่ยงการทุจริตได้ การประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงเป็นเครื่องมือที่ใช้  
ในการค้นหา หรือระบุจุดอ่อน (Weak ness) ของระบบต่างๆ ภายในองค์กรที่อาจ
เป็นช่องให้เกิดการทุจริต และเป็นการมุ่งหาความเป็นไปได้ (Potential) ที่จะเกิด
การกระทำการท ุจร ิตในอนาคต ซ ึ ่ งเป ็นส ่วนหนึ ่งของการบร ิหารองค ์กร 
อย่างมีธรรมาภิบาล จึงเป็นเรื ่องที ่ทุกองค์กรจำเป็นต้องทำ เพราะหากองค์กร 
ได้ทำการประเมินความเสี่ยงการทุจริตจะเป็นหลักประกันความเชื่อมั่นให้องค์กร  
ในระดับหนึ ่งว ่าการดำเนินการขององค์กรจะไม่มีโอกาสเกิดการทุจริต หรือ 
หากมีโอกาสที ่จะเก ิดการทุจร ิต องค์การก็จะสามารถบริหารจัดการ และ 
หามาตราการมาป้องกันได้ หรือหากเกิดความเสียหายก็จะเป็นความเสียหายที่  
น้อยกว่าองค์กรที่ไม่ได้ทำการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
 
 

ความเสี่ยงการทุจริต 
(Corruption Risk) 

ความเสี่ยง : เหตุการณ์ที่มีความไม่แน่นอนและมีความเป็นไปได้ที่อาจจะเกิดข้ึน 
 
 
ทุจริต : การใช้อำนาจรัฐในทางที่ผิด : การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ที่อาจ
ก่อให้เกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบและการรับสินบน หรืออาจการก่อให้เกิด
การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงาน  
ในอนาคต 
 
 
ปัญหา หรือความต้องการ : ของผู้รับบริการ หรือ ธุรกิจตัวกลาง” หรือ Third 
Party หรือ Customs Broke หรือที่เรียกชื่ออย่า’อื ่น สำหรับด้านการอนุมัติ 
อนุญาต ให้ถือว่าเป็นความเสี่ยงการทุจริตเนื่องจากความยุ่งยาก (Pain point) 
อุปสรรคของหรือความต้องการของผ ู ้ขอรับบริการ ในแต่ละจุดสัมผัสของ  
การให้บริการเป็นจุดเสี่ยงหรือเป็นสื่อการเรียกร้องผลประโยชน์ที่ไม่สมควร ไม่ว่าจะ
มีมูลค่าเท่าใด นำสู ่การจ่ายเงินและค่าธรรมเนียมนอกระบบ หรืออาจมีการ  
เอื้อประโยชน์ หรือการตอบแทนบุญคุณในรูปแบบต่างๆอาจก่อให้เกิดการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 
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สินบน Bribery สินบน Bribery ISO 37001 : ได้ให้ความหมายสินบน หมายถึง การเสนอ  
การสัญญา การให้ การรับ การเรียกร้องผลประโชน์ที่ไม่สมควร ไม่ว่าจะมีมูลค่า
เท่าใด(ผลประโยชน์นั ้นเป็นได้ทั ้งในรูปตัวเงินและ ไม่ใช่ตัวเงิน) ทั ้งทางตรง  
และทางอ้อม และไม่ว่าจะเป็นสถานที่ใดๆ ก็ตาม โดยเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้อง เพื่อเป็นการโน้มน้าว หรือตอบแทนเพื่อให้บุคคลกระทำ หรือละเว้น 
การกระทำอันเกี่ยวข้องกับการดำเนินการตามหน้าที่ของบุคคลนั้น (ตามความหมาย
ของ ISO 37001 “offering, promising, giving, accepting or soliciting of an 
undue advan tage of any value (which could be financial or non 
financial), directly or indirectly, and irrespective of location(s), in 
violation of applicable law, as an inducement or reward for a person 
acting or refraining from acting in relation to the performance of that 
person’s duties.  
(ที่มา : Bureau Veritas Certification Services The Implementation of ISO 
37001 with Gift Giving and Receiving) 
 
สินบน (Bribery) : ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื ่นใด ที ่เสนอว่าจะให้ สัญญาว่า 
จะให้ มอบให้การยอมรับ การให้ หรือการร้องขอสิ ่งใดสิ ่งหนึ ่ง อันส่งผลต่อ 
การตัดสินอย่างใดอย่างหนึ ่งในลักษณะจูงใจให้กระทำการ หรือไม่กระทำการ  
ที่ขัดต่อหน้าที่ความรับผิดชอบ 
 

ค ่ า อ ำ น ว ย ค ว า ม
สะดวก 

ค่าใช้จ่ายจำนวนเล็กน้อยที่จ่ายให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐอย่างไม่เป็นทางการ  เป็นการ 
ให้เพียงเพื่อให้มั่นใจว่าเจ้าหน้าที่รัฐจะดำเนินการตามขั้นตอน กระบวนการหรือ  
เป็นการกระตุ้นให้ดำเนินการอย่างรวดเร็วขึ้น โดยกระบวนการนั้นไม่ต้องใช้ดุลพินิจ
ของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นการกระทำอันชอบด้วยหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐผู้นั้น 
 

ค ่ า ร ั บ ร อ ง  แ ล ะ
ของขวัญ ค่ารับรอง
และของขวัญ 

เป็นค่าใช้จ่ายในการดำเนินกิจกรรมของผู้รับบริการรัฐ เพื่อสร้างความสัมพันธ์อันดี 
หรือเป็นการแสดงออกซึ่งสินน้ำใจ วัฒนธรรมทางสังคม ซึ่งอาจรวมถึง ค่าที่พัก  
ค่าโดยสาร การศึกษาดูงาน ค่าอาหารและเครื่องดื่ม บัตรกำนัล ฯลฯ 
 

สินน้ำใจ : ความเอื้อเฟื้อเป็นผลที่เกิดขึ้นจากการมีน้ำใจ ความมีมิตรไมตรี การดูแลกันและกัน 
เป็นต้น โดยอาจหวังการเอาประโยชน์จากการใช้อำนาจรัฐของผู้รับในอนาคต 

 
ค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่เป็นค่าสิ่งของใด ๆ ที่มีค่าทางการเงินรวมถึงสิ่งใช้แทนเงินสด 

และสิ่งที่สามารถแลกเปลี่ยนเป็นสินค้าหรือบริการได้ 
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การร ับทร ัพย ์ สิ น 
หรือประโยชน์อื่นใด
ตามธรรมจรรยา 

มาตรา 128 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ เร ื ่องหลักเกณฑ์การรับทรัพย์ส ิน หรือประโยชน์อื ่นใดโดย
ธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ข้อ 3 ให้นิยาม “การรับทรัพย์สิน 
หรือประโยชน์อื ่นใดตามธรรมจรรยา” หมายความว่า การรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน ์อ ื ่นใดจากญาต ิหร ือ บ ุคคลท ี ่ ให ้ก ันในโอกาสต ่างๆ โดยปกติ  
ตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือวัฒนธรรม หรือให้กันตามมารยาทท่ีปฏิบัติกัน 
 

 ข้อควรระวัง : การรับ ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื ่นใด โดยธรรมจรรยาและ 
การรับของขวัญ จากการปฏิบัติหน้าที่ จะมีความแตกต่างกัน  
 
โดยธรรมจรรยา : หมายถึง การรับทรัพย์สินหรือ ประโยชน์อื่นใด อันอาจคำนวณ
เป็นเงินได้จากบุคคลที่ให้กันในโอกาสเทศกาลหรือวันสำคัญ ซึ่งแตกต่างจากการรับ
ของขวัญ ของกำนัล จากการปฏิบัติหน้าที่  
 
การรับของขวัญ หรือประโยชน์อื่นใดจากการปฏิบัติหน้าที่อาจมีความเสี่ยงเป็นการ
รับสินบน ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือการขัดกันของผลประโยชน์ (Conflict of 
interests: COI) เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นระหว่าง การขัดกันของประโยชน์ส่วนตนของ
เจ้าหน้าที่ นักการเมือง หรือพนักงานที่นำมาตัดสินใจในการดำเนินกิจกรรมที่เป็น
ประโยชน์ส่วนรวม จนทำให้เกิดความไม่เป็นกลาง ไม่มีความสมดุลและไม่ถูกต้อง
ของผลประโยชน์ที ่จะเกิดขึ ้นกับส่วนรวมตามวัตถุประสงค์ที ่วางไว้เท่าที ่ควร   
ซึ่งปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้จะสามารถนำไปสู่การทุจริตได้ 
 

ประเด็นความเสี่ยง 
การทุจริต 

เป็นขั้นตอนในการค้นหาว่ามีรูปแบบ หรือเหตุการณ์ที่อาจจะความเสี่ยงการทุจริต
ในอนาคต 
 

โอกาส  
(Likelihood) 

โอกาสหรือความเป็นไปได้ท่ีเหตุการณ์อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 

ผลกระทบ 
(Impact) 

ผลกระทบจากเหตุการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้น ทั้งท่ีเป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงิน 

ระดับความรุนแรง
ข อ ง ค ว า ม เ ส ี ่ ย ง 
การทุจริต  
(Risk Score) 

คะแนนรวมที่แสดงให้เห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต ที่เป็น 
ผลจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก 2 ปัจจัย คือ โอกาสเกิด (Likelihood) 
และผลกระทบ (Impact) 

ผ ู ้ ร ั บ ผ ิ ด ช อ บ 
ความเสี่ยงการทุจริต  
(Risk Owner) 

ผู้ปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบ กระบวนงานหรือโครงการ 
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• ประเภทของผลประโยชน์ทับซ้อนหรือการขัดกันแห่งผลประโยชน์ มี 3 ประเภท ได้แก ่

1. ผลประโยชน์ทับซ้อนที่เกิดขึ้นจริง (actual) คือ มีความทับซ้อนระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน
และสาธารณะเกิดข้ึน 

2. ผลประโยชน์ทับซ้อนที่เห็น (perceived & apparent) เป็นผลประโยชน์ทับซ้อนที่คน 
เห็นว่ามี แต่จริงๆอาจไม่มีก็ได้ถ้าจัดการผลประโยชน์ทับซ้อนประเภทนี้อย่างขาดประสิทธิภาพ ก็อาจนำมาซึ่ง
ผลเสียไม่น้อยกว่าการจัดการผลประโยชน์ทับซ้อนที่เกิดขึ้นจริง ข้อนี้แสดงว่าเจ้าหน้าที่ไม่เพียงแต่จะต้อง
ประพฤติตนอย่างมีจริยธรรมเท่านั้นแต่ต้องทำให้คนอ่ืนๆรับรู้ และเห็นด้วยว่าไม่ได้รับประโยชน์เช่นนั้นจริง 

3. ผลประโยชน์ท ับซ ้อนที ่เป ็นไปได ้ (potential ) ผลประโยชน์ส ่วนตนที ่ม ีในปัจจุบัน 
อาจจะทับซ้อนกับผลประโยชน์สาธารณะได้ในอนาคต 

สำหรับลักษณะการขัดกันแห่งผลประโยชน์ที ่สำนักงานคณะกรรมการป้องกันการทุจริต
แห่งชาติกำหนดในปัจจุบันมี 9 ลักษณะ ดังนี้ 

1. การรับผลประโยชน์ต่าง ๆ 
2. การทำธุรกิจกับตนเองหรือเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานที่ตนสังกัด 
3. การทำงานหลังจากพ้นตำแหน่งเจ้าหน้าที่หรือเกษียณอายุราชการ 
4. การทำงานอาชีพพิเศษที่ตรงกับหน้าที่ของรัฐ 
5. การใช้ข้อมูลภายในของทางราชการเพ่ือประโยชน์ของตนเองและพวกพ้อง 
6. การใช้ทรัพย์สินของทางราชการเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว 
7. การนำโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพ่ือผลทางการเมือง 
8. การใช้ตำแหน่งหน้าที่เอื้อประโยชน์ให้กับตนเองและพวกพ้อง 
9. การใช้อิทธิพลเข้าไปมีผลต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืน

ลักษณะพฤติกรรมที่ส่งผลให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
4) มีการเปิดเผยแผนและผลของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตในเว็บไซต์ของหน่วยงาน

และมีการสื่อสารภายในหน่วยงาน ติดตามประเมินผลเพื่อวัดประสิทธิผลของแผนบริหารจัดการความเสี่ยง  
การทุจริตอย่างต่อเนื ่อง เนื่องจากรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอาจมีการเปลี ่ยนแปลง มาตรการควบคุม  
ความเสี่ยงการทุจริตที่กำหนดไว้เพียงพอหรือไม่ และมาตรการที่กำหนดไว้ใช้ได้จริงหรือใช้ได้จริง แต่ไม่ได้ผล
และสร้างความตระหนัก (Awareness) เรื่องความเสี่ยงการทุจริตในองค์กร 
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• หลักการที่สำคัญ (Key Principle) ในการประเมนิความเสี่ยงการทุจริต  

ประกอบด้วย 5 หลักการ ดังนี้ 
หลักการที่ 1 เน้นความเสี่ยงการทุจริตหลัก : การประเมินความเสี่ยงการทุจริตจะประเมินเฉพาะ

ความความเสี่ยงการทุจริตที่เป็นภารกิจหลักของหน่วยงาน 
หลักการที่ 2 การคาดการณ์ในอนาคต : การประเมินความเสี่ยงการทุจริตเป็นการคาดการณ์ ใน

อนาคต ไม่ใช่เป็นการประเมินสิ่งที่เป็นปัญหาในปัจจุบัน 
หลักการที่ 3 ใช้ดุลพินิจอย่างสมเหตุสมผล : การประเมินความเสี่ยงการทุจริตเป็นการใช้ดลุพินิจ 

ของผู้ประเมิน ดังนั้น ในการใช้ดุลพินิจควรมีหลักการ มีเหตุผล น่าเชื่อถือ เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจที่ถูกต้อง
และเหมาะสม 

หลักการที ่ 4 เข้าใจปัจจัยที ่ก่อให้เกิดความเสี ่ยงการทุจริต : ผู ้ประเมินต้องมีความเข้าใจ
กระบวนงาน/ โครงการ/ งาน ที่จะทำการประเมินความเสี่ยง (End To End Process) ตลอดจนกฎหมาย 
ที่เกี ่ยวข้อง และ มีความรู ้เรื ่องความเสี ่ยงการทุจริต รวมถึงโอกาสการเกิดความเสี ่ยงและความรุนแรง  
ที่อาจเกิดข้ึนได้ หากไม่มีมาตรการจัดการความเสี่ยง 

ทั้งนี้ การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ยังมุ่งให้มีการดำเนินการ ตามแนวทาง ของวงจร PDCA 
(Plan-Do-Check-Act) หรือ วางแผน - ปฏิบัติ - ตรวจสอบ - ปรับปรุง) เพื่อให้การบริหารจัดการความเสี่ยง
การทุจริตมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

• ปัจจัยสำเร็จในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

1) ความมุ่งม่ันของผู้นำองค์กร ในการวางระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตขององค์กร
ที่ยอมรับว่าความเสี่ยงการทุจริตมีอยู่จริง หากมีประเด็นการทุจริตต้องยกระดับเป็นบทเรียนเพื่อเรียนรู้และหา
แนวทางการบริหารจัดการป้องกันการเกิดซ้ำ กุญแจสำคัญที่ช่วยผลักดันให้องค์กรเติบโตไม่ใช่ความสามารถใน
การหล ีกเล ี ่ ยงความเส ี ่ ยงการท ุจร ิต แต ่ค ือการท ี ่ ผ ู ้ นำองค ์กรต ้องทำให ้ เร ื ่ องของการบร ิหาร  
ความเสี่ยงการทุจริตเป็นนโยบายและแนวทางท่ีทุกส่วนจะต้องนำไปปฏิบัติ 

2) ความเข้าใจเรื่องความเสี่ยงการทุจริตในทิศทางเดียวกันของคนในองค์กร 
3) กำหนดกระบวนการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตอย่างทั่วถึงทั้งองค์กรและกระทำการ

อย่างต่อเนื่อง สม่ำเสมอ มีตัวแทนผู้เกี่ยวข้อง การวิเคราะห์ประเมินความเสี่ยงการทุจริตต้องมีความเที่ยงธรรม
ด้วยการมองจากบุคคลภายนอกมองไปที่กระบวนงานหรือโครงการที่ทำการประเมิน (Outside in) และอาจให้
มีผู้แทนจากภายนอก เช่น ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เข้ามามีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ประเมินความเสี่ยง
การทุจริตเพ่ือให้มีมุมมองที่รอบด้าน 
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สว่นท่ี 3 นิยำมกำรประเมินควำมเสี่ยง 

 ตำมแบบฟอรม์แผนบรหิำรจดักำรควำมเสี่ยงและควบคมุภำยใน (RM-Plan) มหำวิทยำลยัพะเยำ 
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นิยำมกำรประเมินควำมเสี่ยงและรำยงำนผลกำรประเมินควำมเสี่ยง มหำวิทยำลยัพะเยำ 

 ตำมแบบฟอรม์ แผนบริหำรจดักำรควำมเสีย่งและควบคมุภำยใน (RM-Plan) และ รำยงำนผลกำรด ำเนินงำนตำมแผนบริหำรจดักำรควำมเสี่ยงและควบคมุภำยใน (RM-R12)  

•  วัตถุประสงค์การประเมินความเสี่ยง 
เพ่ือป้องกันการทุจริต 

คือ เพื่อขับเคลื่อนให้มหาวิทยาลัยและหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย มีการประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการดำเนินงานตามภารกิจ
ของหน่วยงาน ตลอดจนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยมีการจัดทำแผนบริหารจัดการความเสี่ยงและควบคุมภายในสำหรับ 
ความเสี่ยงด้านดังกล่าวทั้งในระดับองค์กรและระดับหน่วยงานอย่างเป็นระบบ เพื่อควบคุมและป้องกันโอกาสในการเกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในกระบวนการดำเนินงานตามภารกิจของหน่วยงานอย่างต่อเนื่อง สู่การดำเนินงานตามแผนงานที่กำหนดไว้อย่างเป็นรูปธรรม อันจะเป็นการส่งเสริม
ภาพลักษณ์และความเชื่อมั่นให้กับองค์กรและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการยกระดับการบริหารจัดการองค์กรอย่างมธีรรมาภิบาล โปร่งใส และตรวจสอบได้  

•  การบริหารความเสี่ยง คือ กระบวนการที่ใช้ในการบริหารจัดการปัจจัยเสี่ยง การควบคุมกิจกรรม/กระบวนการดำเนินงานต่าง ๆ เพื่อลดมูลเหตุของโอกาสที่จะเกิดความเสี่ ยง 
แก่องค์กรรวมทั้งผลกระทบของความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นให้ระดับความเสี่ยงอยู่ในระดับที่องค์กรยอมรับได้ โดยการมีส่วนร่วมให้เกิดการบูรณาการในทุกระดับ
ทั่วทั้งองค์กร 

•  การควบคุมภายใน คือ กระบวนการปฏิบัติงานท่ีผู้กำกับดูแล ผู้บริหาร และบุคลากรของส่วนงานจัดให้มีขึ้น เพื่อสร้างความมั่นใจอย่างสมเหตุสมผลแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย 
ว่า การดำเนินงานขององค์กรจะบรรลุวัตถุประสงค์ด้านการดำเนินงาน ด้านการรายงาน และด้านการปฏิบัติงานตามกฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับ 

•  กระบวนการบริหารความเสี่ยง 
และการควบคุมภายใน 

คือ ขั้นตอนหรือกระบวนการในการป้องกันหรือจัดการเหตุการณ์ความไม่แน่นอนท่ีอาจเกิดขึ้น ซึ่งจะส่งผลกระทบหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อองค์กร  
เพื่อช่วยลดอุปสรรคหรือขนาดความเสียหายให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ อีกทั้งยังช่วยสนับสนุนภารกิจของหน่วยงานให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามเป้าหมาย  
โดยสามารถติดตาม ตรวจสอบ และประเมินได้อย่างเป็นระบบและเป็นไปตามมาตรฐาน 

   การบริหารความเสี่ยงถือเป็นส่วนหนึ่งของการควบคุมภายใน ส่วนงานอาจดำเนินการบริหารความเสี่ยงโดยเช่ือมโยงการควบคุมภายในและการบริหารความเสี่ยง
เข้าด้วยกัน ซึ่งการบริหารความเสี่ยงเป็นกระบวนการที่ต้องดำเนินการเป็นวงจรต่อเนื่อง ประกอบด้วย การวิเคราะห์องค์กร การกำหนดนโยบา ย 
การบริหารความเสี่ยง การระบุความเสี่ยง การประเมินความเสี่ยง การตอบสนองความเสี่ยง การติดตามและทบทวน และการสื่อสารและการรายงานผล 

•  กฎหมายหรือหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวขอ้ง ได้แก ่ - Enterprise Risk Management - Integrating with Strategy and Performance (COSO 2017) 
- มาตรฐานการควบคุมภายในสำหรับหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2561  (กระทรวงการคลัง) 
- พระราชบัญญตัิวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561  (หมวด 4 การบัญชี การรายงาน และการตรวจสอบ , มาตรา 79) 
- มาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบตักิารบริหารจัดการความเสี่ยงสำหรบัหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2562  (กระทรวงการคลัง) 
- พระราชบัญญตัิการอดุมศึกษา พ.ศ. 2562 (หมวด 2  ส่วนท่ี 6 หลักธรรมาภิบาล  มาตรา 19) 
- แนวทางการบริหารจดัการความเสี่ยงสำหรับหน่วยงานของรัฐ เรื่อง หลักการบริหารจดัการความเสีย่งระดับองค์กร 2564 (กระทรวงการคลัง) 
- คู่มือการประเมินความเสีย่งการทุจริต (Corruption Risk Assessment) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568   
  กองบริหารความเสี่ยงและสกัดกัน้การทุจริตในภาครัฐ สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรติในภาครัฐ (สำนักงาน ป.ป.ท.) 
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นิยำมกำรประเมินควำมเสี่ยงและรำยงำนผลกำรประเมินควำมเสี่ยง มหำวิทยำลยัพะเยำ 

 ตำมแบบฟอรม์ แผนบริหำรจดักำรควำมเสีย่งและควบคมุภำยใน (RM-Plan) และ รำยงำนผลกำรด ำเนินงำนตำมแผนบริหำรจดักำรควำมเสี่ยงและควบคมุภำยใน (RM-R12)  

•  แผนบริหารจัดการความเสี่ยง 
และควบคุมภายใน (RM-Plan)   

คือ แผนการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงประจำปี เพื่อกำหนดมาตรการจัดการอย่างเพียงพอและเหมาะสมในการป้องกันหรือลดความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น
ตามบริบทภารกิจของส่วนงานภายใต้พันธกิจและยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย  
(กรอบระยะเวลา : ทุกส่วนงานกำหนดแผน (RM-Plan) ประจำปีของส่วนงานรายงานแก่มหาวิทยาลัย ภายในเดือน ต.ค. ของทุกปีงบประมาณ) 

•  ผู้รับผิดชอบ คือ ช่ือส่วนงานท่ีเป็นผู้รับผิดชอบในการจัดทำและดำเนินการตามแผนบริหารจดัการความเสี่ยงและควบคมุภายในท่ีกำหนด จำแนกออกเปน็ 2 ระดับ 

   - ระดับหน่วยงาน      :  ช่ือคณะ วิทยาลัย กอง ศูนย์ หน่วย หรือส่วนงานเทียบเท่า 
- ระดับมหาวิทยาลัย  :  มหาวิทยาลัยพะเยา  

•  การบริหารจัดการความเสี่ยงตามพันธกิจ  พันธกิจหลักของมหาวิทยาลยัในประเด็นท่ีส่วนงานจะดำเนินการบรหิารความเสี่ยงฯ ประจำปี   

•  ยุทธศาสตร์ คือ ยุทธศาสตร์หลักของมหาวิทยาลัยในประเด็นท่ีส่วนงานจะดำเนินการบริหารความเสี่ยงฯ ประจำปี   

•  กลยุทธ ์ คือ กลยุทธ์ตามยุทธศาสตร์ของมหาวทิยาลัยหรือกลยุทธ์ตามยุทธศาสตร์ของส่วนงานตามบรบิท 

•  เป้าประสงค์ คือ สิ่งทีม่หาวิทยาลยัหรือหน่วยงานตอ้งการบรรลุหรือเปา้หมายทีต่้องการบรรลุในแตล่ะประเด็นยุทธศาสตร์  

•  ความเสี่ยง 
 

คือ ความเป็นไปได้ของเหตุการณ์ที่เป็นความไม่แน่นอนที่อาจเกิดขึ้นและส่งผลกระทบต่อการบรรลุยุทธศาสตร์ กลยุทธ์ และวัตถุประสงค์ตามเป้าห มาย 
ขององค์กร (อาจเกิดขึ้นหรือไม่ก็ได้) 

•  ความเสี่ยงด้านทั่วไป คือ ความเสี่ยงของหน่วยงานทุกประเภทความเสี่ยงพันธกิจหลักของมหาวิทยาลัย ซึ่งไม่รวมถึงความเสี่ยงในด้านป้องกันการทุจริต (ITA) 

•  ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต (ITA) 
(ตามตัวชี้วัดการประเมิน ITA ประจำปี) 
**อาจมีการปรับเปลี่ยนตามตวัชี้วัด 
ของการประเมิน ITA ประจำป*ี* 

คือ การประเมินความเสี่ยงเฉพาะความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการดำเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน ในกระบวนการใช้อำนาจตาม
กฎหมายหรือการให้บริการตามภารกิจ, กระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง และกระบวนการบริหารงานบุคคล รวมไปถึงการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ซึ่งเป็นไปตามตัวช้ีวัดของการประเมิน ITA ประจำปีที่เกี่ยวข้อง 

•  ประเภทความเสี่ยง  คือ ประเภทของความเสี่ยงท่ีอาจส่งผลต่อภารกิจของส่วนงาน ซึ่งความเสี่ยงท่ีมีลักษณะเหมือนกันจะถูกจัดกลุ่มเป็นประเภทเดียวกัน  
ได้แก่ 7 ประเภทความเสี่ยง ดังนี้ 

   1. ความเสี่ยงด้านยุทธศาสตร์และกลยุทธ์ (Strategy Risks : S) 
2. ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติงาน (Operation Risks : O) 
3. ความเสี่ยงด้านการเงินและทรัพยากร (Financial and Resources Risks)  
4. ความเสีย่งด้านกฎหมายระเบียบ (Legal and Compliance Risks)  

5. ความเสี่ยงด้านเหตุการณ์ ภัยพิบัติ หรืออันตราย (Event and Disaster Risks)   
6. ความเสี่ยงด้านความน่าเช่ือถือขององค์กรและธรรมาภิบาล (Reputation    
   and Good Governance Risks)  
7. ความเสี่ยงด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Technology Risks) 
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 ตำมแบบฟอรม์ แผนบริหำรจดักำรควำมเสีย่งและควบคมุภำยใน (RM-Plan) และ รำยงำนผลกำรด ำเนินงำนตำมแผนบริหำรจดักำรควำมเสี่ยงและควบคมุภำยใน (RM-R12)  

•  ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง  
(Key Risk Indicator : KRI) 

คือ เครื่องมือท่ีช่วยติดตามความเสีย่งหรือตัวช้ีวัดที่กำหนดขึ้นเพื่อนำมาใช้เป็นสัญญาณเตือนภัยล่วงหน้า (Early Warning) ซึ่งต้องสามารถคาดการณ์ทิศทาง
ความเสีย่งในอนาคตได้ว่ามีแนวโนม้เพิ่มขึ้นหรือลดลง เพื่อจัดหามาตรการเพิ่มเติมก่อนเกิดความเสียหาย นำไปสู่การค้นหาสาเหตุและการปรับปรุงพัฒนา 

•  ปัจจัยเสี่ยง คือ สาเหตุหรือท่ีมาของความเสี่ยงท่ีอาจส่งผลให้การดำเนินงานไม่บรรลวุัตถุประสงค์ตามที่กำหนด   

•  มาตรการในการ 
บริหารจัดการความเสี่ยง 

คือ กระบวนการปฏิบัติงานที่มหาวิทยาลัยหรือส่วนงานจัดให้มีขึ ้นเป็นแผนงานประจำในแต่ละภารกิจ เพื่อป้องกันหรือลดความเสี ่ยง เช่น ขั ้นตอน  
วิธีปฏิบัติงาน กฎเกณฑ์ รวมไปถึงการกำหนดกิจกรรม/มาตรการที่ใช้ในการบริหารจัดการความเสี่ยง 

•  ระดับความเสี่ยง 
(ระดับความเสี่ยง = โอกาสxผลกระทบ) 

คือ การวิเคราะห์และจัดลำดับความเสี่ยง โดยประเมินจากระดับของโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงและระดับผลกระทบของความเสี่ยงก่อนการบริหารจัดการความเสี่ยง  
 โอกาส (Likelihood : L) คือ ความถี่หรือโอกาสที่จะเกดิเหตุการณ์ความเสี่ยง แบ่งเป็น 5 ระดบั ไดแ้ก่ ระดับ 1 ถึง ระดับ 5 
 ผลกระทบ (Impact : I) คือ ขนาดความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิดขึ้นหากเกิดเหตุการณ์ความเสี่ยง แบ่งเป็น 5 ระดับ ได้แก่ ระดับ 1 ถึง ระดับ 5 
 ระดับความเสี่ยง คือ สถานะของความเสี่ยงท่ีได้จากประเมินระดับโอกาสและระดับผลกระทบ แบ่งเป็น 4 ระดับ ได้แก่ น้อย ปานกลาง สูง หรือสูงมาก 

   *ให้ทุกส่วนงานวิเคราะห์ประเมินระดับโอกาสและระดับผลกระทบของแต่ละความเสีย่งในรอบแผน รอบ 6 เดือน หรือรอบ 12 เดือนให้สัมพันธ์กัน รวมถึง
ให้เชื่อมโยงกับหลักเกณฑ์การประเมินระดับความเสี่ยง (โอกาสxผลกระทบ) ที่ได้กำหนดไว้ โดยให้แนบหลักเกณฑ์การประเมินระดับความเสี ่ยงฯ  
ของส่วนงานทุกครั้งท่ีรายงานการบริหารจัดการความเสี่ยงฯ แก่มหาวิทยาลัย * ตามแนวทางดังต่อไปนี้ 

     วิเคราะห์และกำหนดหลักเกณฑ์ของโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  ตั้งแต่ระดับ 1 ถึง ระดับ 5 ตามคะแนนความรุนแรงจากน้อยไปมาก (ระบุลงใน 22) 
     วิเคราะห์และกำหนดหลักเกณฑ์ของผลกระทบของความเสี่ยง  ตั้งแต่ระดับ 1 ถึง ระดับ 5 ตามคะแนนความรุนแรงจากน้อยไปมาก (ระบุลงใน 22) 
     ประเมินโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (L)  สามารถเลือกประเมินได้จากทั้งหมด 5 ระดับ ได้แก่ ระดับ 1 ถึง ระดับ 5 ตามคะแนนความรุนแรงจากน้อยไปมาก  
     ประเมินผลกระทบของความเสี่ยง (I)  สามารถเลือกประเมินได้จากทั้งหมด 5 ระดับ ได้แก่ ระดับ 1 ถึง ระดับ 5 ตามคะแนนความรุนแรงจากน้อยไปมาก  
     ประเมินผลระดับความเสี่ยง ประกอบด้วย ผลคูณของระดับโอกาสและระดับผลกระทบ แบ่งเป็น 4 ระดับ ได้แก่ น้อย ปานกลาง สูง หรือสูงมาก 
    

         ตัวอย่าง           ระดับโอกาส  x  ระดับผลกระทบ  =  ระดับความเสี่ยง 
                                   3        x           4            =        12 (สูง)   
 

         หมายความว่า  ประเด็นความเสี่ยงนั้น ๆ มีโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงระดับคะแนนเป็น (3) และมีผลกระทบของความเสี่ยงระดับคะแนนเป็น (4)  
ดังนั้น ผลคูณของระดับโอกาสและระดับผลกระทบจึงมีค่าเท่ากับ 12 เมื่อพิจารณาตามแผนภูมิการประเมินระดับความเสี่ยงจึงจัดอยู่ในระดับความเสี่ยงสูง (สีส้ม) 
เป็นต้น 
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 ตำมแบบฟอรม์ แผนบริหำรจดักำรควำมเสีย่งและควบคมุภำยใน (RM-Plan) และ รำยงำนผลกำรด ำเนินงำนตำมแผนบริหำรจดักำรควำมเสี่ยงและควบคมุภำยใน (RM-R12)  

                           แผนภูมิการประเมินระดับความเสี่ยง (โอกาส x ผลกระทบ)  มหาวิทยาลัยพะเยา 

  ระดับความเสี่ยง = ระดับโอกาส (Likelihood : L) x ระดับผลกระทบ (Impact : I) 

   ระดับความเสี่ยง   
      คะแนน 13-25 

ความรุนแรงความเสี่ยง
สูงมาก  (สีแดง) 

ระดับความเสี่ยงที่ไม่สามารถยอมรับได้ ซึ่งจำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องกำหนดมาตรการเพิ่มเติม  
ในการจัดการความเสี่ยงโดยตรง เพื่อให้ระดับความเสี่ยงลดลงอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

   ระดับความเสี่ยง  
      คะแนน 7-12 

ความรุนแรงความเสี่ยง 
สูง  (สีส้ม)       

ระดับความเสี่ยงที่ไม่สามารถยอมรับได้ ซึ ่งต้องดำเนินมาตรการเพิ่มเติมในการจัดการ  
ความเสี่ยงโดยตรง เพื่อให้ระดับความเสี่ยงลดลงอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

   ระดับความเสี่ยง 
      คะแนน 3-6 

ความรุนแรงความเสี่ยง 
ปานกลาง (สีเหลือง)   

ระดับความเสี ่ยงที ่สามารถยอมรับได้ แต่ควรมีมาตรการเพิ ่มเติม เพื ่อป้องกันไม่ให้  
ระดับความเสี่ยงเพิ่มมากขึ้นไปจนอยู่ในระดับท่ีไม่สามารถยอมรับได้ 

   ระดับความเสี่ยง 
      คะแนน 1-2 

ความรุนแรงความเสี่ยง 
น้อย  (สีเขียว)     

ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ โดยสามารถดำเนินการควบคุมภายในตามแผนงานประจำ  
ที่มีอยู่แล้ว เพื่อควบคุมระดับความเสี่ยงไม่ให้กลับเพิ่มสูงขึ้นหรือลดระดับความเสี่ยงให้หมดไป  

  
  

•  ระยะเวลาดำเนินการ คือ กำหนดระยะเวลาแล้วเสร็จของการดำเนินงานบริหารจัดการความเสี่ยงตามมาตรการที่กำหนดไว้  
(เช่น วันเดือนปีสิ้นรอบระยะเวลาการดำเนินงานบริหารจัดการความเสี่ยงประจำปี  30 กันยายน ......)   

•  สินบน 
(คู่มือการประเมิน ITA 2025 (o23) หน้า 55) 

คือ ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่ให้แก่บุคคลเพื่อให้ผู้นั้นกระทำการหรือละเว้นไม่กระทำการตามที่ผู้จ่ายเงินสินบนต้องการ  
(คำศัพท์ที่สื่อถึงสินบน เช่น เงินแป๊ะเจี๊ยะ เงินใต้โต๊ะ ส่วย ค่าดำเนินการ ค่าอำนวยความสะดวก ค่าน้ำร้อนน้ำชา ค่าหัวคิว เงินทอน) 

•  แบบการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง 
(ระดับคะแนนโอกาส x ระดับคะแนน
ผลกระทบ) 

คือ แบบในการวิเคราะห์และระบุหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินระดับโอกาสและระดับผลกระทบของแต่ละความเสี่ยง  
โดยให้ส่วนงานแนบหลักเกณฑ์การประเมินระดับโอกาส x ระดับผลกระทบของความเสี่ยง ในแต่ละความเสี่ยง ทุกครั้งท่ีรายงานแก่มหาวิทยาลัย 

•  หลักเกณฑก์ารประเมิน 
ระดับคะแนนโอกาส x ระดับคะแนน
ผลกระทบของความเสี่ยง 
(ของแต่ละความเสี่ยง) 

คือ การวิเคราะห์และกำหนดหลักเกณฑ์ของโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงและผลกระทบของความเสี่ยงท่ีกำหนดไว้  
(กำหนดตั้งแต่ระดับ 1 ถึง ระดับ 5 ตามคะแนนความรุนแรงจากน้อยไปมาก) เพื่อใช้ในการประเมินค่าระดับโอกาส (Likelihood : L)  
และค่าระดับผลกระทบ (Impact : I) ของความเสี่ยง  
**สามารถกำหนดหลักเกณฑ์การประเมินระดับความเสี่ยงได้ทั้งในเชิงคุณภาพหรือเชิงปรมิาณใหส้อดคล้องเหมาะสมกับความเสี่ยงท่ีกำหนด  
รวมถึงสภาพแวดล้อมของส่วนงานหรือองค์กรตามบริบท** 
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 รายงานผลการดำเนินงานตามแผนบริหาร
จัดการความเสี่ยงและควบคุมภายใน  
(RM-R12)  รอบ 12 เดือน  

คือ รายงานผลการดำเนินงานบริหารจัดการความเสี่ยง ณ ระยะเวลาการติดตามผลฯ รอบ 12 เดือน ตามแนวทางที่ได้กำหนดไว้ในแผนฯ เพื่อสะท้อน
มาตรการที่เพียงพอเหมาะสมในการจัดการความเสี่ยง พัฒนาขั้นตอนและการดำเนินงานต่าง ๆ ให้ระดับความเสี่ยงลดลงอยู่ในระดับที่มหาวิทยาลั ย
ยอมรับได้ (ทุกส่วนงานรายงาน (RM-R12) ประมาณเดือนกันยายนของปีงบประมาณ) 

 ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. คือ ปีงบประมาณที่รายงานผลการดำเนินงานตามแผนบริหารจัดการความเสีย่งและควบคมุภายใน ตาม RM-Plan  
 ชื่อหน่วยงาน คือ ช่ือส่วนงานท่ีรายงานผลการดำเนนิงานตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงและควบคมุภายใน (RM-R12) รอบ 12 เดือน ตาม RM-Plan  
 การบริหารจัดการความเสี่ยงตามพันธกจิ คือ พันธกิจหลักของมหาวิทยาลัย ในประเด็นที่ส่วนงานมุ่งดำเนินการบริหารจัดการความเสี่ยงประจำปี ซึ่งสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ ตาม RM-Plan  
 ยุทธศาสตร์ คือ ยุทธศาสตร์การพัฒนามหาวิทยาลยัพะเยาฯ ในประเด็นที่ส่วนงานมุ่งดำเนินการบริหารจัดการความเสีย่ง ตาม RM-Plan  
 ค่าเป้าหมาย คือ เป้าหมายตามยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยหรือที่ส่วนงานกำหนด ตาม RM-Plan  
 กลยุทธ ์ คือ กลยุทธ์ตามยุทธศาสตร์ของมหาวทิยาลัยหรือที่ส่วนงานกำหนด ตาม RM-Plan  
 ลำดับ คือ ลำดับที่ของแต่ละประเด็นความเสี่ยง  ตาม RM-Plan  
 ความเสี่ยง คือ ความเสี่ยงตาม RM-Plan (9) ทั้งความเสี่ยงด้านทั่วไปและความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริตตามตัวชี้วัดการประเมิน ITA ประจำปี 
 ระดับความเสี่ยงท่ีคงเหลือหลังการจัดการ

ความเสี่ยง รอบ 6 เดือน (โอกาสxผลกระทบ) 
คือ ผลการประเมินระดับความเสี่ยงหลังการบริหารจัดการความเสี่ยงในรอบ 6 เดือน ตามที่กำหนดไว้ใน RM-R6  

 
 การดำเนินงานจัดการความเสี่ยง รอบ 12 เดือน คือ ขั้นตอน หรือโครงการ/กิจกรรม ที่ได้ดำเนินการจัดการความเสี่ยงในรอบ 12 เดือน ตามมาตรการที่ระบุไว้ในการควบคุมที่มีอยู่ในปัจจุบัน  RM-Plan 

(13) รวมถึงมาตรการที่ระบุไว้ในวิธีการ/มาตรการจัดการความเสี่ยง RM-Plan  
 ผลการดำเนินงาน รอบ 12 เดือน 

 
คือ ผลการดำเนินงานบริหารจัดการความเสี่ยง ณ ระยะเวลาติดตามผลฯ รอบ 12 เดือน ซึ่งจะต้องระบุผลการดำเนินงานตามรายมาตรการที่กำหนดไว้  

ในการควบคุมที ่มีอยู ่ในปัจจุบันและวิธีการ/มาตรการจัดการความเสี ่ยง  ตาม RM-R12  ให้ครบถ้วน ชัดเจน พร้อมทั ้งแสดงข้อมูล (สรุป)  
ผลการบริหารจัดการความเสี่ยงฯ ที่สามารถแสดงประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ของมาตรการที่ได้ดำเนินการว่า  สามารถป้องกันหรือลดความเสี่ยง 
ได้หรือไม่ อย่างไร  

 ระดับความเสี่ยงท่ีคงเหลือหลังการจัดการ
ความเสี่ยง รอบ 12 เดือน (โอกาสxผลกระทบ) 
 

คือ ผลการประเมินระดับความเสี ่ยงหลังการบริหารจัดการความเสี ่ยง ณ ช่วงระยะเวลาการติดตามผลฯ รอบ 12 เดือน ทั้งนี้ ให้ส่วนงานประเมิน  
ระดับความเสี่ยงที่คงเหลือหลังการควบคุม โดยพิจารณาเปรียบเทียบจากระดับความเสี่ยงที่คงเหลือหลังการจัดการความเสี่ยง รอบ 6 เดือน ว่า 
เมื่อได้ดำเนินมาตรการครบถ้วนแล้ว ในรอบ 12 เดือน ระดับคะแนนของโอกาส  (เพิ่มขึ้น,ลดลง,คงเดิม) จากเดิมหรือไม่ อย่างไร และระดับคะแนน 
ของผลกระทบ (เพิ่มขึ้น,ลดลง,คงเดิม) จากเดิมหรือไม่ อย่างไร โดยพิจารณาให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การประเมินระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ
ของความเสี่ยงกำหนดไว ้ตาม RM-Plan  



(31) 

                           แผนภูมิการประเมินระดับความเสี่ยง (โอกาส x ผลกระทบ)  มหาวิทยาลัยพะเยา 

  ระดับความเสี่ยง = ระดับโอกาส (Likelihood : L) x ระดับผลกระทบ (Impact : I) 
   ระดับความเสี่ยง   

      คะแนน 13-25 
ความรุนแรงความเสีย่ง 
สูงมาก  (สีแดง) 

ระดับความเสี่ยงที่ไม่สามารถยอมรับได้ ซึ่งจำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องกำหนดมาตรการเพิ่มเติมในการ
จัดการความเสี่ยงโดยตรง เพื่อให้ระดับความเสี่ยงลดลงอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

   ระดับความเสี่ยง  
      คะแนน 7-12 

ความรุนแรงความเสีย่ง 
สูง  (สีส้ม)       

ระดับความเสี่ยงที่ไม่สามารถยอมรับได้ ซึ่งต้องดำเนินมาตรการเพิ่มเติมในการจัดการความเสี่ยง
โดยตรง เพ่ือให้ระดับความเสี่ยงลดลงอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

   ระดับความเสี่ยง 
      คะแนน 3-6 

ความรุนแรงความเสีย่ง 
ปานกลาง (สีเหลือง)   

ระดับความเสี่ยงท่ีสามารถยอมรับได้ แต่ควรมีมาตรการเพิ่มเติม เพื่อป้องกันไม่ให้ระดับความเสี่ยง
เพิ่มมากข้ึนไปจนอยู่ในระดับที่ไม่สามารถยอมรับได้ 

   ระดับความเสี่ยง 
      คะแนน 1-2 

ความรุนแรงความเสีย่ง 
น้อย  (สีเขียว)     

ระดับความเสี่ยงท่ียอมรับได้ โดยสามารถดำเนินการควบคุมภายในตามแผนงานประจำที่มีอยู่แล้ว 
เพื่อควบคุมระดับความเสี่ยงไม่ให้กลับเพิ่มสูงขึ้นหรือลดระดับความเสี่ยงให้หมดไป  

 
 

   

 แบบการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง 
(ระดับคะแนนโอกาส x ระดับคะแนนผลกระทบ) 

คือ แบบในการวิเคราะห์และระบุหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินระดับโอกาสและระดับผลกระทบของแต่ละประเด็นความเสี่ยง  ตาม RM-Plan (18) 
โดยให้ส่วนงานแนบหลักเกณฑ์การประเมินระดับโอกาส x ระดับผลกระทบของความเสี่ยง ในแต่ละความเสี่ยง ทุกครั้งท่ีรายงานแก่มหาวิทยาลัย 

 หลักเกณฑ์การประเมินระดับคะแนนโอกาส x 
ระดับคะแนนผลกระทบของความเสี่ยง 
(ของแต่ละความเสี่ยง) 

คือ การวิเคราะห์และกำหนดหลักเกณฑ์ของโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงและผลกระทบของความเสี่ยงที่กำหนดไว้ ตาม RM-Plan (19)  
(กำหนดตั้งแต่ระดับ 1 ถึง ระดับ 5 ตามคะแนนความรุนแรงจากน้อยไปมาก) เพื่อใช้ในการประเมินค่าระดับโอกาส (Likelihood : L) และค่าระดับ
ผลกระทบ (Impact : I) ของความเสี่ยง  
**ส่วนงานสามารถกำหนดหลักเกณฑ์การประเมินระดับความเสี่ยงได้ทั้งในเชิงคุณภาพหรือเชิงปริมาณให้สอดคล้องเหมาะสมกับความเสี่ยงที่กำหนด  
รวมถึงสภาพแวดล้อมของส่วนงานหรือองค์กรตามบริบท** 

 ลายมือชื่อ คือ - ระดับหน่วยงาน       :   ลงลายมือช่ือคณบดี ผู้อำนวยการ หรือหัวหน้าส่วนงาน (ในแต่ละประเด็นความสี่ยง)  
   - ระดับมหาวิทยาลัย   :   ลงลายมือช่ือรองอธิการบดีที่กำกับดูแล และลงลายมือช่ือหัวหน้าส่วนงานผู้รับผิดชอบ (ในแต่ละประเด็นความสี่ยง) 
 ตำแหน่ง คือ ตำแหน่งของผู้ลงลายมือช่ือ   
 วัน เดือน ป ี คือ วันเดือนปีท่ีรายงาน 
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สว่นท่ี 4 กระบวนกำรบรหิำรควำมเสี่ยงและกรอบกำรระบแุละประเมินควำมเสี่ยงประจ ำปี 

ของหน่วยงำนภำยในมหำวิทยำลยัพะเยำ 



(33) 

กระบวนการบริหารความเสี่ยงและกรอบการระบแุละประเมินความเสี่ยงประจำปีของหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัยพะเยา 

มหาวิทยาลัยพะเยา ได้ดำเนินงานตามกระบวนการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายในภายใต้หลักเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงตามหลักของ COSO  
หรือ The Committee of Sponsoring Organization of the Treadway Commission ด้วย Enterprise Risk Management-Integrating with Strategy and 
Performance (COSO ERM 2017) ซึ่งการบริหารความเสี่ยงองค์กรนั้นเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับการสร้างคุณค่าผ่านกลยุทธ์ และยุทธศาสตร์ขององค์กร COSO ERM 2017
ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 20 หลักการ ได้แก่ 1. Governance and Culture การกำกับดูแลกิจการและวัฒนธรรมองค์กร, 2. Strategy & Objective Setting กลยุทธ์และ
วัตถุประสงค์องค์กร, 3. Performance เป้าหมายผลการดำเนินงาน, 4. Review & Revision การทบทวนและปรับปรุง และ 5. Information, Communication & Reporting 
สารสนเทศ การสื่อสารและการรายงาน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ทั้งนี้ มหาวิทยาลัยพะเยา ได้กำหนดกรอบการระบุความเสี่ยงประจำปีของหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัยพะเยา โดยกำหนดให้คณะ/วิทยาลัย/กอง/ศูนย์/หน่วย 

มีประเมินความเสี่ยงประจำปีตามบริบทของหน่วยงาน ภายใต้ข้อบังคับมหาวิทยาลัยพะเยา ว่าด้วย ธรรมาภิบาล พ.ศ. 2564 หมวด 3 ส่วนที่ 1 กระบวนการบริหารความเสี่ยง
และการควบคุมภายใน โดยให้ผู้บริหารของหน่วยงานจัดทำแผนในการบริหารความเสี่ยงของหน่วยงาน รวมทั้งติดตามและประเมินผลของการบริหารความเสี่ยงภายในหน่วยงาน 
เพื ่อรายงานผลตามแผนในการบริหารความเสี ่ยงแก่มหาวิทยาลัยทุก 6 เดือน (ในเดือนมีนาคมและเดือนกันยายนของทุกปี) ตามแนวทางที ่มหาวิทยาลัยกำหนด  
ความตามข้อ 35 วรรค 2 โดยได้กำหนดกรอบการระบุและประเมินความเสี่ยงประจำปีของหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย อย่างน้อยประกอบด้วยดังนี้  

1. การบริหารจัดการความเสี่ยงด้านทั่วไปตามยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยพะเยา 
2. การบริหารจัดการความเสี่ยงด้านการป้องกันการทุจริตตามหลักเกณฑ์ของการกระบวนการประเมิน ITA ประจำปี 



(34) 

1.  กรอบการบริหารจัดการความเสี่ยงด้านทั่วไปตามยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยพะเยา ทั้ง 5 ด้าน และหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



(35) 

2. กรอบการบริหารจัดการความเสี่ยงด้านการป้องกันการทุจริตตามหลกัเกณฑ์ของการกระบวนการประเมิน ITA ประจำปี 

มหาวิทยาลัยพะเยา ได้กำหนดกรอบการบริหารจัดการความเสี่ยงด้านการป้องกันการทุจริตตามหลักเกณฑ์ ในการกระบวนการประเมิน ITA ประจำปี  
ของสำนักงาน ป.ป.ช. ร่วมกับ สำนักงาน ป.ป.ท. ซึ่งในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 สำนักงาน ป.ป.ช. ได้กำหนดตัวชี้วัดข้อมูล “รายงานการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
ของหน่วยงาน”1 โดยมีองค์ประกอบด้านข้อมูลปรากฏตามคู่มือการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
(ITA Manual 2026) ตัวชี้วัดที่ 9 ด้านการป้องกันการทุจริต ตัวชี้วัดย่อยท่ี 9.1 การบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ข้อ o22 รายงานผลการดำเนินการตามแผนบริหารจัดการ
ความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงาน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ซึ่งกำหนดให้หน่วยงานภาครัฐแสดงข้อมูลรายงานการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

  

 
1 (องค์ประกอบด้านข้อมูลรายงานการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงาน รายละเอียดตามคู่มือการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 (ITA Manual 2026),  
ข้อ o22 รายงานผลการดำเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงาน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568, สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (สำนักงาน ป.ป.ช.),  ปี พ.ศ. 2569, หน้า 75) 
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สว่นท่ี 5  

(สรปุ) รำยงำนผลกำรด ำเนินกำรตำมแผนบริหำรจดักำรควำมเสี่ยงกำรทจุริต 

ระดบัมหำวิทยำลยั ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2568 
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กระบวนงำนท่ี 1 
 รำยงำนกำรประเมินควำมเสี่ยงท่ีอำจเกิดกำรใหห้รือรบัสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 

 ดำ้นกำรอนมุติั อนญุำต ตำมพระรำชบญัญติักำรอ ำนวยควำมสะดวกในกำรพิจำรณำอนญุำตของทำงรำชกำร พ.ศ. 2558 

ยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย -ไม่ม-ี 
กลยุทธ์มหาวิทยาลัย -ไม่ม-ี 
เป้าประสงค์ -ไม่ม-ี 
ประเภทความเสี่ยง -ไม่ม-ี 
ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง (KRI) -ไม่ม-ี 
ระยะเวลาดำเนินการ -ไม่ม-ี 

 

ที ่ ผู้รับผิดชอบ ชื่อความเสี่ยง 
ระดับความเสี่ยง 

(รอบแผน) 
ระดับความเสี่ยง 
(รอบ 12 เดือน) 

มาตรการในการบริหารจัดการ
ความเสี่ยง 

ผลการดำเนินงาน 

  
 
 
 
 
 
 
 

จากการพิจารณาภารกิจของมหาวิทยาลัยพะเยา พบวา่ “ไม่มีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมตัิ อนุญาต  
เนื่องจาก มหาวิทยาลัยพะเยา ไม่มีภารกิจการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนญุาตของทางราชการ พ.ศ. 

2558” 
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กระบวนงำนท่ี 2 
รำยงำนกำรประเมินควำมเสี่ยงท่ีอำจเกิดกำรใหห้รือรบัสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 

ดำ้นกำรใชอ้ ำนำจตำมกฎหมำยหรือกำรใหบ้ริกำรตำมภำรกิจ 

ยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย 5. การพัฒนาระบบบริหารจัดการที่ทันสมัย มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และมีธรรมาภิบาล  
กลยุทธ์มหาวิทยาลัย 3. ส่งเสริมพัฒนาการดำเนินงานด้วยความโปร่งใสและมีธรรมาภิบาลอย่างยั่งยืน 
เป้าประสงค์ 5.2 บริหารงานท่ีทันสมัย มีธรรมาภิบาล และความโปร่งใสอย่างยั่งยืน 
ประเภทความเสี่ยง ด้านความน่าเชื่อถือขององค์กรและธรรมาภิบาล (Reputation and Good Governance Risks  : G)  

ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง (KRI) 

1. จำนวนเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบของมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับการให้หรือรับสินบนจากการดำเนินงานในกระบวนการใช้อำนาจตามกฎหมาย 
หรือการให้บริการตามภารกิจ ในปีปัจจุบันเทียบกับปีก่อน 

2. ผลสำรวจการดำเนินงานด้านกระบวนการอนุมัติงานวิจัย/การประเมินผลโครงการวิจัย/การเบิกจ่ายเงินอุดหนุนโครงการวิจัย เป็นไปตามกระบวนการ น้อยกว่าร้อยละ 60 
3. ผลสำรวจการดำเนินงานด้านการให้บริการขอใช้พ้ืนท่ีหรืออาคารสถานท่ีภายในมหาวิทยาลัย เป็นไปตามกระบวนการ น้อยกว่าร้อยละ 60 
4. ไม่มีรายงานการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของมหาวิทยาลัยในปีปัจจุบัน  
5. ผลการประเมินคะแนนรายเครื่องมือ IIT หรือ EIT ตามเกณฑ์การประเมิน ITA ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 น้อยกว่า 95 คะแนน  

ระยะเวลาดำเนินการ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2567 – 30 กันยายน พ.ศ. 2568 
 

ที ่ ผู้รับผิดชอบ ชื่อความเสี่ยง 
ระดับความเสี่ยง 

(รอบแผน) 
ระดับความเสี่ยง 
(รอบ 12 เดือน) 

มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยง ผลการดำเนินงาน 

 ระดับมหาวิทยาลัย      
2.1 มหาวิทยาลัยพะเยา 

 
การให ้หร ือร ับส ินบน 
ในกระบวนการอนุม ัติ
งานวิจัย การประเมินผล
โ ค ร ง ก า ร ว ิ จ ั ย  ห รื อ 
การเบิกจ่ายเงินอุดหนุน
โครงการวิจัย 
 
 
 

1X2=2 
(ระดับน้อย) 
 

 
 

1X1=1 
(ระดับน้อย) 
 
 

1. กำหนดกฎ ระเบียบของมหาวิทยาลัยท่ีเกี่ยวกับ
การบร ิหารจ ัดการงานว ิจ ัยการพ ิจารณา
คัดเลือกโครงการวิจัย การประเมินผล การ
จัดทำสัญญารับทุนโครงการวิจัยและการเบิก
จ่ายเงินอุดหนุนโครงการการวิจัย รวมไปถึง
กำหนดแนวทางปฏิบัติจรรยาบรรณนักวิจัยของ
มหาวิทยาลัย  

 
 
 
 

1. มหาว ิทยาลัยได้ออกประกาศและข้อบังค ับท่ี
เก ี ่ยวข้องกับการบริหารจัดการงานวิจ ัยอย่าง
ครบถ้วน ครอบคลุมตั้งแต่หลักเกณฑ์การพิจารณา
คัดเลือกโครงการ การประเมินผล การจัดทำสัญญา
ร ับท ุน และระบบการเบ ิกจ ่ าย เง ินอ ุดหนุน
โครงการวิจัย นอกจากนี้ ยังได้มีการประกาศใช้ 
"แนวทางปฏิบัติและจรรยาบรรณนักวิจ ัยของ
มหาว ิทยาล ัย" เพ ื ่อ เป ็นกรอบมาตรฐานทาง
จริยธรรมวิชาการ ผลลัพธ์ทำให้กระบวนงานทุน
วิจ ัยมีฐานระเบียบรองรับที ่ช ัดเจน ลดการใช้
ดุลพินิจส่วนบุคคล 
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ที ่ ผู้รับผิดชอบ ชื่อความเสี่ยง 
ระดับความเสี่ยง 

(รอบแผน) 
ระดับความเสี่ยง 
(รอบ 12 เดือน) 

มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยง ผลการดำเนินงาน 

2. สร้างกลไกและระบบสารสนเทศในการบริหาร
จัดการงานวิจัย เพื่อติดตามความก้าวหน้าและ
ให้นักวิจัยและรายงานผลโครงการวิจัยด้วย
ระบบ UPRM  

 
 
 
 
3. กำหนดหลักเกณฑ์และการเบิกจ่ายเงินอุดหนุน

โครงการวิจัย รวมไปถึงเกณฑ์การพิจารณา
คัดเลือกและประเมินผลโครงการวิจัย โดยมี
การอนุมัติและประเมินผลจากหัวหน้าส่วนงาน 
คณะกรรมการ และผู้มีอำนาจหลายส่วน  

 
 
 
4. ปรับปรุงคู่มือและขั้นตอนการปฏิบัติงานในการ

ดำเนินโครงการวิจ ัย/บริการว ิชาการ โดย
เผยแพร่และจัดอบรมเพื่อสร้างความรู ้ ความ
เข ้าในในแนวปฏ ิบ ัต ิและจรรยาบรรณแก่
นักวิจ ัย คณะกรรมการ และผู ้ปฏิบัติงานท่ี
เกี่ยวข้อง 

 
 
 
 
 

2. มีการเปิดใช้งาน ระบบสารสนเทศเพื่อการบริหาร
จัดการงานวิจัย (UPRM) อย่างเต็มรูปแบบ โดย
กำหนดให ้ น ั ก ว ิ จ ั ย ท ุ ก คนต ้ อ ง ร าย ง า นผ ล
ความก้าวหน้าและส่งรายงานฉบับสมบูรณ์ผ ่าน
ระบบดังกล่าว ซึ ่งช่วยให้มหาวิทยาลัยสามารถ
ควบคุม ติดตาม (Tracking) สถานะโครงการ และ
ตรวจสอบความโปร่งใสในไทม์ไลน์การดำเนิน
งานวิจัยได้อย่างเรียลไทม์ 

3. มีการบังคับใช้หลักเกณฑ์การพิจารณาคัดเลือกและ
ประเมินผลโครงการวิจัยอย่างเป็นระบบ โดยปรับ
รูปแบบจากการอนุมัติโดยบุคคลเดี ่ยวเป็นการ
ตรวจสอบและอนุมัติผ่าน กลไกคณะกรรมการ
หลายระดับ (Multi-tier Approval) ประกอบด้วย 
หัวหน้าส่วนงาน คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้
มีอำนาจตามลำดับขั้น ช่วยตัดวงจรความเสี่ยงเรื่อง
ผลประโยชน์ทับซ้อนในการจัดสรรทุน 

4. จัดทำและปรับปรุง "คู่มือขั้นตอนการปฏิบัติงานใน
การดำเนินโครงการวิจัยและบริการวิชาการ" ให้
เป็นปัจจุบัน พร้อมทั้งจัดกิจกรรมอบรม/ชี้แจงเพื่อ
ถ่ายทอดองค์ความรู้เกี่ยวกับแนวปฏิบัติและหลัก
จรรยาบรรณให ้แก ่กล ุ ่มเป ้าหมาย (น ักว ิจัย 
คณะกรรมการ และผู้ปฏิบัติงาน) ส่งผลให้บุคลากร
มีความเข้าใจ เข้าถึงข้อมูลขั้นตอนท่ีถูกต้อง และลด
ข้อผิดพลาดที่อาจนำไปสู่ประเด็นความเสี่ยงทาง
วินัย 
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ที ่ ผู้รับผิดชอบ ชื่อความเสี่ยง 
ระดับความเสี่ยง 

(รอบแผน) 
ระดับความเสี่ยง 
(รอบ 12 เดือน) 

มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยง ผลการดำเนินงาน 

5. มีการจัดตั้งหน่วยทุนวิจัย และคณะกรรมการ
ของระดับคณะ/วิทยาลัยเพื ่อกำหนดทิศทาง
และหลักเกณฑ์การวิจัยของหน่วยงาน พร้อม
ทั ้งม ีการเผยแพร ่ประชาสัมพันธ์ข้อ เสนอ
โครงการวิจัยในแต่ละปใีห้แก่นักวิจัยทราบ 

 
 
 
6. หัวหน้าส่วนงาน และหน่วยทุนวิจัย กำกับ 

ติดตาม และตรวจสอบความก้าวหน้าในการ
ดำเน ินโครงการว ิจ ัยและการรายงานผล
โครงการระหว่างน ักว ิจ ัยก ับแหล ่งท ุนให้
สอดคล้องหลักเกณฑ์และระบบขั้นตอนของ
มหาวิทยาลัย พร้อมทั้งกำกับติดตามการเบิก
จ่ายเงินอุดหนุนโครงการวิจัยให้เป็นไปตาม
สัญญาหรือตามข้อตกลงของแหล่งทุน รวมไป
ถึงแนวปฏิบัติเกี ่ยวกับการจัดซื ้อจัดจ้างพัสดุ
และการบริหารพัสดสุำหรับนักวิจัยท่ีกำหนด 

 
7. คณะ/วิทยาลัย กำหนดช่องทางการร้องเรียน

และประพฤติมิชอบของหน่วยงาน และของ
องค ์กร  โดยได ้ เผยแพร ่แก ่น ักว ิ จ ัยและ
ผู้เกี่ยวข้องทราบ 

 

 
 
 

5 .  ดำ เน ิ นการจ ั ดต ั ้ ง  "หน ่ วยท ุ นว ิ จ ั ย "  และ 
"คณะกรรมการวิจัยระดับคณะ/วิทยาลัย" ครบทุก
ส่วนงาน เพื ่อทำหน้าที ่กลั ่นกรองและกำหนด
ทิศทางกรอบการวิจัยให้สอดคล้องกับบริบทของ
ห น ่ ว ย ง า น  พ ร ้ อ ม ท ั ้ ง พ ั ฒ น า ร ะ บ บ ก า ร
ประชาสัมพันธ์ประกาศรับข้อเสนอโครงการวิจัย 
(Call for Proposals) ประจำปีอย่างเปิดเผย เท่า
เทียม และท่ัวถึง 

6.หัวหน้าส่วนงานร่วมกับหน่วยทุนวิจัย ได้ดำเนิน
บทบาทการกำกับติดตามความก้าวหน้าและการส่ง
รายงานผลต่อแหล่งทุน พร้อมทั้งเข้าตรวจสอบ
ระบบการเบิกจ่ายงบประมาณอุดหนุน พัสดุ และ
ครุภัณฑ์ที่เกิดจากทุนวิจัย โดยบังคับให้ถือปฏิบัติ
ตาม แนวทางกฎหมายจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐสำหรับนักวิจัย ส่งผลให้การใช้จ่าย
เงินทุนเป็นไปตามวัตถุประสงค์และข้อตกลงของ
แหล่งทุนอย่างโปร่งใส 

 
 
7. คณะและวิทยาลัยต่าง ๆ ได้ระบุและเปิด ช่อง

ทางการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริตประพฤติมิชอบ 
ของแต่ละหน่วยงานอย่างชัดเจน (ทั ้งในรูปแบบ
กล่องร ับเร ื ่องร ้องเร ียนและช่องทางออนไลน์) 
พร้อมทำการเผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ แนะนำ
ช่องทางดังกล่าวให้แก่นักวิจัย บุคลากร และผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียภายนอกได้รับทราบอย่างทั่วถึง 
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ที ่ ผู้รับผิดชอบ ชื่อความเสี่ยง 
ระดับความเสี่ยง 

(รอบแผน) 
ระดับความเสี่ยง 
(รอบ 12 เดือน) 

มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยง ผลการดำเนินงาน 

8. มีระบบการร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ ซึ ่งกำกับ ติดตาม และตรวจสอบการ
ดำเนินงานให้สอดคล้องตามกฎหมายโดย
คณะกรรมการและฝ่ายบริหารของหน่วยงาน 
พร้อมทั้งกำหนดหน่วยงานส่วนกลางในการ
รวบรวมและรายงานการจัดการเรื่องร้องเรียน
การทุจริตและประพฤติมิชอบระดับองค์กรต่อ
อธิการบดี 

9. กำหนดแผนปฏิบัต ิการป้องกันการทุจร ิต , 
มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส 
และมาตรการป้องกันการรับสินบน พร้อมท้ัง
ส่งเสริมให้ผู ้บริหารของทุกหน่วยงานรณรงค์
และประกาศตนเป็นหน่วยงาน No gift Policy 
โดยม ีการรายงานการร ับทร ัพย ์ส ินหรื อ
ประโยชน ์อ ื ่นใดโดยธรรมจรรยาของ ทุก
หน่วยงานต่อมหาวิทยาลัยและอธ ิการบดี 
ทุกปีงบประมาณ  

10. จัดกิจกรรมเสริมสร้างความเข้าใจแก่นักวิจัย
แ ล ะ ผ ู ้ เ ก ี ่ ย ว ข ้ อ ง เ ก ี ่ ย ว ก ั บ ก ฎ เ ก ณ ฑ์  
และแผนงานด้านป้องกันการทุจริต การรับ
ส ิ น บ น ห ร ื อ ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ โ ด ย ม ิ ช อ บ 
จากการใช้อำนาจหน้าท่ีหรือการให้บริการตาม
ภารกิจ รวมไปถึงการประพฤติตนทางจริยธรรม
และการดำเนินการทางวินัย 

8. มีการวางระบบรับเรื ่องร้องเรียนการทุจร ิตใน
ภาพรวมของมหาวิทยาลัยที่มีกลไกการคุ้มครองผู้
แจ้งเบาะแส ตรวจสอบโดยคณะกรรมการและฝา่ย
บร ิหารอย ่ างชอบด ้ วยกฎหมาย โดยจ ัดตั้ ง 
"หน่วยงานส่วนกลาง" ทำหน้าที่รวบรวม วิเคราะห์ 
และจัดทำรายงานสรุปผลการจัดการข้อร้องเรียน
เสนอโดยตรงต่ออธิการบดี เพื ่อพิจารณาสั่งการ
แก้ไขปัญหาได้อย่างทันท่วงที 

9. มหาวิทยาลัยได้ประกาศและขับเคลื่อนแผนปฏิบตัิ
การป้องกันการทุจริต มาตรการ ITA และมาตรการ
ป้องก ันการร ับส ินบนอย ่างเป ็นร ูปธรรม โดย
ผู้บริหารทุกส่วนงานได้ร่วม ประกาศเจตนารมณ์
นโยบาย No Gift Policy (งดรับของขวัญและของ
กำนัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี) ตลอดจนมีการ
รายงานข้อมูลสรุป "การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดโดยธรรมจรรยา" เสนอต่อมหาวิทยาลัยและ
อธิการบดีเป็นประจำทุกปีงบประมาณ 

10.มีการจัดกิจกรรมสร้างความตระหนักรู้ (Fraud 
Awareness) แก่นักวิจัยและเจ้าหน้าที่ เพื่อสร้าง
ความเข้าใจเกี ่ยวกับฐานความผิดทางวินัย การ
ป ้ อ ง ก ั นก า ร ร ั บส ิ นบน  หร ื อ ก า รแสว ง ห า
ผลประโยชน์โดยมิชอบจากการใช้อำนาจหน้าท่ี/
การบริการตามภารกิจ ส่งผลให้บ ุคลากรเกิด
จิตสำนึกทางจริยธรรม ละเว้นต่อการประพฤติ  
มิชอบ และเข้าใจในกระบวนการทางวินัยหากมี
การฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของมหาวิทยาลัย 
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ที ่ ผู้รับผิดชอบ ชื่อความเสี่ยง 
ระดับความเสี่ยง 

(รอบแผน) 
ระดับความเสี่ยง 
(รอบ 12 เดือน) 

มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยง ผลการดำเนินงาน 

 ระดับมหาวิทยาลัย      
2.3 มหาวิทยาลัยพะเยา การให้หร ือร ับ ของขวัญ ของ

ก ำ น ั ล  ห ร ื อ ส ิ น บ น  จ า ก 
ผู ้ร ับบริการ เพื ่อแลกกับความ
สะดวกรวดเร็วในการดำเนินงาน
ให้บริการหรือตามภารกิจของ
หน่วยงาน  

1X1=1 
(ระดับน้อย) 
 

1X1=1 
(ระดับน้อย) 
 

 
 
 
 
 

1. กำหนดและปรับปรุง กฎ ระเบียบ และ
คำสั ่งของมหาวิทยาลัย รวมไปถึงคู ่มือ 
การปฏิบัติงาน และคู ่มือการให้บร ิการ  
การส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส 
แนวปฏิบัติด้านจริยธรรมจรรยาบรรณ และ
ธรรมาภิบาล การดำเนินการทางว ินัย  
เพื่อกำกับและควบคุมการใช้อำนาจในการ
ดำเนินงานหรือการให้บริการตามภารกิจ
ด้านต่าง ๆ ของบุคลากรในมหาวิทยาลัย 
โ ดยก ำก ั บ  ต ิ ดต าม  และตร วจสอบ 
การดำเนินงานให้สอดคล้องตามกฎหมาย
โดยคณะกรรมการและฝ่ายบริหารของ
หน่วยงาน พร้อมทั้งเผยแพร่หลักเกณฑ์  
และระบบขั้นตอนต่าง ๆ แก่บุคลากร  

2. มีกระบวนการกำกับดูแลการใช้อำนาจ 
ตามตำแหน่งหน้าท่ี, การปฏิบัติงาน หรือ
การให้บริการตามภารกิจของหน่วยงาน 
ตามคำสั่งของมหาวิทยาลัยและโครงสร้าง
การบริหารงาน 

3. จัดอบรมการจัดทำคู ่ม ือการปฏิบัต ิงาน 
และค ู ่ม ือการให ้บร ิการแก ่บ ุคลากร  
เพื่อปรับปรุงคู่มือการปฏิบัติงานและคู่มือ
การให้บริการของแต่ละงานให้ชัดเจน 

 
 

1 .  ม ี ก า รทบทวนและปร ั บปร ุ ง ค ู ่ มื อ
ปฏิบัติงาน/บริการ และแนวปฏิบัติด้าน
ธรรมาภ ิบาลเสร ็จส ิ ้ น  100% พร ้อม
เผยแพร่ผ่านเว็บไซต์หลักของมหาวิทยาลัย 
บอร์ดประชาสัมพันธ์ และระบบสารบรรณ
อิเล็กทรอนิกส์ ให้บุคลากรทุกคนเข้าถึง 
ได้ง่าย 

 
 
 
 
 
 
 
2. ไม่พบข้อร้องเรียนหรือเหตุการณ์ท่ีเข้าข่าย

การใช้อำนาจหน้าที ่โดยมิชอบ หรือการ
ปฏ ิบ ัต ิงานท ี ่นอกเหน ือจากขอบเขต 
ที่โครงสร้างมหาวิทยาลัยกำหนด ตลอด
ปีงบประมาณ 

3. จัดโครงการอบรมเชิงปฏิบัติการฯ โดยมี
บ ุคลากรสายสน ับสน ุนเข ้ าร ่ วมครบ 
ทุกหน่วยงาน (100%) ส่งผลให้ทุกงาน 
มีคู่มือการปฏิบัติงาน (SOP) ท่ีเป็นปัจจุบัน
และชัดเจน 

 
 

 ระดับหน่วยงาน    
 คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 

และการสื่อสาร 
การเรียก รับ ของขวัญ ของกำนัล 
หรือผลประโยชน์จากผู้มาติดต่อ/
ผู้รับบริการ ในการดำเนินงานตาม
ภารกิจ 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

 คณะเภสัชศาสตร์ ก า ร เ ร ี ย ก  ร ั บ  ส ิ น บ น ห รื อ
ผลประโยชน์ จากผู ้ร ับบร ิการ 
ในการดำเนินงานตามภารกิจของ
หน่วยงาน 

 กองกลาง 

 คณะรัฐศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ 

การเรียก รับ ผลประโยชน์จากผู้
ม า ต ิ ด ต ่ อ ง า น  เ พ ื ่ อ แ ล ก กั บ 
การอำนวยความสะดวกเป็นพิเศษ  คณะวิศวกรรมศาสตร์ 

 สำนักงานอธิการบดีฯ การเร ี ยก ร ับ เง ิน ทร ัพย ์ สิ น 
ข อ ง ข ว ั ญ  ข อ ง ก ำ น ั ล  ห รื อ
ผลประโยชน์ เพื่อเอื้อประโยชน์โดย
มิชอบในกระบวนการประเมินผล
การดำเนินงานของฝ่ายบริหาร 
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ที ่ ผู้รับผิดชอบ ชื่อความเสี่ยง 
ระดับความเสี่ยง 

(รอบแผน) 
ระดับความเสี่ยง 
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มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยง ผลการดำเนินงาน 

 สถาบันนวัตกรรมการเรียนรู้ การเรียก รับ ผลประโยชน์หรือ
ของกำนัล จากการปฏิบัติหน้าท่ี
ตามภารก ิจ เพ ื ่ออำนวยความ
สะดวกแก่ผู้รับบริการ 

4. มีช่องทางการร้องเรียนและประพฤติมิชอบ
ของหน่วยงานและขององค์กร และเผยแพร่
แก่บุคลากรและผู้เกี่ยวข้องทราบ 
 

5. มีระบบการร้องเรียนการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ ซึ ่งกำกับ ติดตาม และตรวจสอบ 
การดำเนินงานให้สอดคล้องตามกฎหมาย
โดยคณะกรรมการและฝ่ายบร ิหารของ
หน่วยงาน พร ้อมทั ้งกำหนดหน่วยงาน
ส ่วนกลางในการรวบรวมและรายงาน 
การจัดการเรื ่องร ้องเร ียนการทุจร ิตและ
ประพฤติมิชอบระดับองค์กรต่ออธิการบดี 

6. กำหนดแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต , 
มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส 
และมาตรการป้องกันการรับสินบน พร้อมท้ัง
ส่งเสริมให้ผู้บริหารของทุกหน่วยงานรณรงค์
และประกาศตนเป ็นหน ่วยงาน No gift 
Policy โดยมีการรายงานการรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของทุก
หน่วยงานต่อมหาวิทยาลัยและอธิการบดี 
ทุกปีงบประมาณ  

7. จ ัดก ิ จกรรม เสร ิมสร ้ า งความ เข ้ า ใจ 
แก่บุคลากรด้านกฎหมายและแผนงาน 
ด้านป้องกันการทุจริต การรับสินบนหรือ
ผลประโยชน์โดยมิชอบจากการใช้อำนาจ
หน้าท่ีหรือการให้บริการตามภารกิจ รวมไปถึง
การประพฤต ิ ตนทางจร ิ ย ธรรมและ 
การดำเนินการทางวินัย  

4. มีการเปิดช่องทางรับเรื่องร้องเรียนท่ีเข้าถึง
ง่ายและปลอดภัย (เช่น ระบบออนไลน์ ,  
ตู ้ร ับเร ื ่อง , สายตรง) และได ้จ ัดทำสื่อ
ประชาสัมพันธ์เผยแพร่สู่สาธารณะ 

5. จัดตั้งคณะทำงาน/หน่วยงานกลางในการ
คัดกรอง สรุป และรายงานสถานะเรื ่อง
ร้องเรียนทุจริตเสนอต่ออธิการบดีตาม
กรอบเวลาที่กฎหมายกำหนด โดยมีการ
ร ักษาความล ับของผ ู ้ ร ้องเร ียนอย ่าง
เคร่งครัด 

 
 
6.ผ ู ้บร ิหารท ุกหน ่วยงานร ่วมประกาศ

เจตนารมณ์ "No Gift Policy" อย่างพร้อม
เพรียง และมีการรวบรวมรายงานการรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดฯ ส่งไปยัง
ม ห า ว ิ ท ย า ล ั ย ค ร บ ถ ้ ว น  100%  
ทุกปีงบประมาณ 

 
 
 
7.จัดกิจกรรมให้ความรู้เชิงรุก (เช่น กิจกรรม

เสวนา  หร ื อ  KM Sharing) เ ร ื ่ อ งการ
ป้องกันการรับสินบนและผลประโยชน์  
ทับซ้อน โดยมีบุคลากรเข้าร่วมและผ่าน
การทดสอบความรู้ไม่น้อยกว่าร้อยละ 85 

 
 

 สำนักงานสภามหาวิทยาลัย
พะเยา 

 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ฯ 
 โรงพยาบาลมหาวิทยาลัย

พะเยา 
การรับสินบนเพื่อนำทรัพย์สินของ
หน ่วยงานไปใช ้ประโยชน ์แก่
บุคคลภายนอกและพวกพ้อง เช่น 
การใช้รถยนต์ส่วนกลาง และการ
ยืมครุภัณฑ์ เป็นต้น 

 คณะศิลปศาสตร์  การรับผลประโยชน์เพื่อละเว้นการ
ตรวจสอบหรือเอื้อประโยชน์ให้แก่
บุคคลที่กระทำผิด/หลบเลี่ยงการ
ร ับโทษตามประกาศ ระเบ ียบ 
ข้อบังคับ ท่ีกำหนด 

 กองแผนงาน การใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าท่ี
หรือการให้บริการแก่ผู้ปฏิบัติงาน
หรือผู้รับบริการโดยไม่เสมอภาค 
เน ื ่ อ งจากความส ัมพ ันธ ์หรื อ
ประโยชน์ส่วนตัว 

 ศูนย์บริการเทคโนโลยี
สารสนเทศฯ 

 กองอาคารสถานท่ี 
 กองพัฒนาคุณภาพนิสิตฯ 
 คณะทันตแพทยศาสตร์ การใช้อำนาจหน้าท่ีโดยแสวงหา

ผลประโยชน์จากการดำเนินงาน
ตามภารกิจของหน่วยงาน 

 สภาพนักงานฯ 

 คณะบริหารธุรกิจและนิเทศ
ศาสตร์ 

การใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าท่ี
หรือการให้บริการแก่ผู้รับบริการ
โดยไม ่ เสมอภาค  เน ื ่ องจาก มี
ความสัมพันธ์หรือมีผลประโยชน์
ส่วนตัว 

 คณะวิทยาศาสตร์การแพทย์ 
 สำนักงานสภามหาวิทยาลัย

พะเยา 
 กองกิจการนิสิต 

https://uph.up.ac.th/
https://uph.up.ac.th/
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 คณะเกษตรศาสตร์และ
ทรัพยากรธรรมชาติ 

การใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าท่ี 
เรียก รับ สินบนจากผู้มารับบริการ 
เพ ื ่ อแลกก ับการอำนวยความ
สะดวกในการให ้บร ิการ /การ
ดำ เน ิ น ง านต ามภ ารก ิ จ ข อ ง
หน่วยงาน 

8. ม ีการต ิดตามผลการดำเน ินงานตาม
แผนปฏิบ ัต ิการป ้องก ันการทุจร ิตและ
ประพฤติมิชอบ, มาตรการส่งเสริมคุณธรรม
และความโปร่งใส และมาตรการป้องกัน
การรับสินบน ของหน่วยงาน รายงาน 
ต่อฝ่ายบริหารของมหาวิทยาลัย  

9. กำหนดให้ทุกหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย 
เ ข ้ า ร ่ วมการประ เม ิ นค ุณธรรมและ 
ความโปร ่ ง ใสในการดำเน ินงานของ
หน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย (UP ITA) 
ท ุกป ี งบประมาณ ซ ึ ่ งระบบด ังกล ่าว 
ม ี ก ร ะ บ ว น ก า ร ป ร ะ เ ม ิ น ก า ร ร ั บ รู้  
ของผ ู ้ม ีส ่วนได ้ส ่ วนเส ียภายใน ( IIT) ,  
ผ ู ้ ม ี ส ่ วน ได ้ ส ่ วน เส ี ยภ ายนอก  และ 
การเปิดเผยข้อมูล (OIT) ของทุกหน่วยงาน
ภ า ย ใ น ม ห า ว ิ ท ย า ล ั ย  ต า ม เ ก ณ ฑ์  
การประเมิน ITA ของสำนักงาน ป.ป.ช.  
โดยม ีการจ ัดอ ันด ับการประ เม ินผล 
การประเมิน UP ITA ของหน่วยงานภายใน
มหาวิทยาลัยประจำทุกปี 

10. จ ัดก ิ จกรรมเสร ิมสร ้ า งความเข ้ า ใจ 
แก่บุคลากรด้านกฎหมายและแผนงาน 
ด้านป้องกันการทุจริต การรับสินบนหรือ
ผลประโยชน์โดยมิชอบจากการใช้อำนาจ
หน้าท ี ่หร ือการให ้บร ิการตามภารกิจ  
รวมไปถึงการประพฤติตนทางจริยธรรม
และการดำเนินการทางวินัย 
 

8. มีการจัดทำรายงานสรุปผลการดำเนินงาน
ตามแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตฯ 
รอบ 6 เดือน และ 12 เดือน เสนอต่อฝ่าย
บร ิหารของมหาว ิทยาล ัย เพ ื ่อนำไป
ปรับปรุงมาตรการให้เท่าทันสถานการณ์ 

 
9. ทุกหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัยเข้าร่วม

การประเมิน UP ITA ครบ 100% โดยมี
ผลคะแนนเฉลี่ยรวมอยู่ในเกณฑ์ "ผ่าน" 
หรือ "ดีเยี่ยม" ตามมาตรฐาน ป.ป.ช. และ
มีการประกาศผลจัดอันดับเพื ่อกระตุ้น 
การพัฒนา 

 
 
 
 
 
 
 
 
10 .  พ ัฒนาหล ักส ู ตร เร ี ยนร ู ้ ออน ไล น์   

(e-Learning) เร ื ่องจร ิยธรรมและการ
ดำเนินการทางว ิน ัย เพ ื ่อให ้บ ุคลากร
สามารถเข้าเรียนรู้ได้ด้วยตนเองตลอดเวลา 
โดยมีสถิต ิจำนวนผู ้ เข้าเร ียนและได้ใบ
ประกาศนียบัตรเพิ่มขึ้น 

  

 คณะพลังงานและสิ่งแวดล้อม 

 หน่วยตรวจสอบภายใน การใช ้อำนาจหน ้าท ี ่ แสวงหา
ผลประโยชน์จากหน่วยรับตรวจ 

 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย
พะเยา 

การใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าท่ี 
เอื้อประโยชน์ต่อพวกพ้องในการ
ดำ เน ิ น ง านต ามภ ารก ิ จ ข อ ง
หน่วยงาน 

 กองคลัง การใช้ช่องว่างของกฎ ระเบียบ 
เพื ่อแสวงหาผลประโยชน์โดยมิ
ชอบหรือกระทำทุจริต 

 

http://www.satit.up.ac.th/
http://www.satit.up.ac.th/


(45) 

 

แบบกำรวิเครำะหแ์ละประเมินระดบัควำมเสี่ยง (ระดบัโอกำส x ระดบัผลกระทบ) 

 

ความเสี่ยงท่ีอาจเกิดการให้หรือรับสินบน 
จากการดำเนินงานในกระบวนการ  

   (2) การใช้อำนาจตามกฎหมายหรือการให้บริการตามภารกิจ : 

• ความเสี่ยงที่ (2.1)   การให้หรือรับสินบนในกระบวนการอนุมัติงานวิจัย การประเมินผลโครงการวิจัย  
                         หรือการเบิกจ่ายเงินอุดหนุนโครงการวิจัย 

หลักเกณฑ์การประเมินระดบัโอกาส x ระดับผลกระทบของความเสี่ยง 

ระดับคะแนนความรุนแรง 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  (Likelihood : L)  
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

ผลกระทบของความเสี่ยง  (Impact : I) 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

5 
ผลสำรวจการดำเนินงานด้านกระบวนการอนุมัติงานวิจัย/การประเมินผลโครงการวิจัย/  

การเบิกจ่ายเงินอุดหนุนโครงการวิจัย 
เป็นไปตามกระบวนการ น้อยกว่าร้อยละ 50 

ชื่อเสียงองค์กรเสียหายร้ายแรง /  
ถูกฟ้องร้องดำเนินคดี 

4 
ผลสำรวจการดำเนินงานด้านกระบวนการอนุมัติงานวิจัย/การประเมินผลโครงการวิจัย/  

การเบิกจ่ายเงินอุดหนุนโครงการวิจัย 
เป็นไปตามกระบวนการ ระหว่างร้อยละ 50.1 - 60 

มีข้อร้องเรียนการทุจริต 
กระทบความน่าเชื่อถือในวงกว้างภายนอกองค์กร / 

อาจมีผลทางกฎหมายเบื้องต้น 

3 
ผลสำรวจการดำเนินงานด้านกระบวนการอนุมัติงานวิจัย/การประเมินผลโครงการวิจัย/  

การเบิกจ่ายเงินอุดหนุนโครงการวิจัย 
เป็นไปตามกระบวนการ ระหว่างร้อยละ 60.1 - 70 

มีข้อทักท้วงเรื่องความไม่โปร่งใส  
กระทบบ้าง แต่ควบคุมได้ ชื่อเสียงภายในลดลงเล็กน้อย  

ต้องชี้แจงแก้ไขภายในองค์กร ไม่ส่งผลต่อชื่อเสียงภายนอก 

2 
ผลสำรวจการดำเนินงานด้านกระบวนการอนุมัติงานวิจัย/การประเมินผลโครงการวิจัย/  

การเบิกจ่ายเงินอุดหนุนโครงการวิจัย 
เป็นไปตามกระบวนการ ระหว่างร้อยละ 70.1 - 80 

มีเพียงข้อติชมหรือข้อเสนอแนะในการดำเนินงาน ระดับหน่วยงาน  

1 
ผลสำรวจการดำเนินงานด้านกระบวนการอนุมัติงานวิจัย/การประเมินผลโครงการวิจัย/  

การเบิกจ่ายเงินอุดหนุนโครงการวิจัย 
เป็นไปตามกระบวนการ มากกว่าร้อยละ 80 

มีเพียงข้อติชมหรือข้อเสนอแนะในการดำเนินงาน ระดับบุคคล 

 

หมายเหตุ  :    ระดับความเสี่ยง  =  ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ   (คะแนน  1-25)  
     ระดับความเสี่ยง   คะแนน  1-2  =  ความรุนแรงน้อย (สีเขียว)             ระดับความเสี่ยง   คะแนน  7-12  =  ความรุนแรงสูง (สีส้ม)  
  ระดับความเสี่ยง   คะแนน  3-6  =  ความรุนแรงปานกลาง (สีเหลือง)     ระดับความเสี่ยง   คะแนน  13-25  =  ความรุนแรงสูงมาก (สีแดง)  

 



(46) 

แบบกำรวิเครำะหแ์ละประเมินระดบัควำมเสี่ยง (ระดบัโอกำส x ระดบัผลกระทบ) 

 

ความเสี่ยงท่ีอาจเกิดการให้หรือรับสินบน 
จากการดำเนินงานในกระบวนการ  

   (2) การใช้อำนาจตามกฎหมายหรือการให้บริการตามภารกิจ : 

• ความเสี่ยงที่ (2.2)   การให้หรือรับสินบนจากการใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าท่ีในกระบวนการ 
                         ขอใช้พ้ืนที่หรืออาคารสถานที่ภายในมหาวิทยาลัย 
 

หลักเกณฑ์การประเมินระดบัโอกาส x ระดับผลกระทบของความเสี่ยง 

ระดับคะแนนความรุนแรง 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  (Likelihood : L)  
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

ผลกระทบของความเสี่ยง  (Impact : I) 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

5 
ผลสำรวจการดำเนินงานด้านการให้บริการขอใช้พ้ืนท่ีหรืออาคารสถานท่ีภายในมหาวิทยาลัย 

เป็นไปตามกระบวนการ น้อยกว่าร้อยละ 50 
ชื่อเสียงองค์กรเสียหายร้ายแรง /  

ถูกฟ้องร้องดำเนินคดี 

4 
ผลสำรวจการดำเนินงานด้านการให้บริการขอใช้พ้ืนท่ีหรืออาคารสถานท่ีภายในมหาวิทยาลัย 

เป็นไปตามกระบวนการ ระหว่างร้อยละ 50.1 - 60 

มีข้อร้องเรียนการทุจริต 
กระทบความน่าเชื่อถือในวงกว้างภายนอกองค์กร / 

อาจมีผลทางกฎหมายเบื้องต้น 

3 
ผลสำรวจการดำเนินงานด้านการให้บริการขอใช้พ้ืนท่ีหรืออาคารสถานท่ีภายในมหาวิทยาลัย 

เป็นไปตามกระบวนการ ระหว่างร้อยละ 60.1 - 70 

มีข้อทักท้วงเรื่องความไม่โปร่งใส  
กระทบบ้าง แต่ควบคุมได้ ชื่อเสียงภายในลดลงเล็กน้อย  

ต้องชี้แจงแก้ไขภายในองค์กร ไม่ส่งผลต่อชื่อเสียงภายนอก 

2 
ผลสำรวจการดำเนินงานด้านการให้บริการขอใช้พ้ืนท่ีหรืออาคารสถานท่ีภายในมหาวิทยาลัย 

เป็นไปตามกระบวนการ ระหว่างร้อยละ 70.1 - 80 
มีเพียงข้อติชมหรือข้อเสนอแนะในการดำเนินงาน ระดับหน่วยงาน  

1 ผลสำรวจการดำเนินงานด้านการให้บริการขอใช้พ้ืนท่ีหรืออาคารสถานท่ีภายในมหาวิทยาลัย 
เป็นไปตามกระบวนการ มากกว่าร้อยละ 80 

มีเพียงข้อติชมหรือข้อเสนอแนะในการดำเนินงาน ระดับบุคคล 

 
  



(47) 

 

แบบกำรวิเครำะหแ์ละประเมินระดบัควำมเสี่ยง (ระดบัโอกำส x ระดบัผลกระทบ) 

 

ความเสี่ยงท่ีอาจเกิดการให้หรือรับสินบน 
จากการดำเนินงานในกระบวนการ  

   (2) การใช้อำนาจตามกฎหมายหรือการให้บริการตามภารกิจ : 

• ความเสี่ยงที่ (2.3)   การให้หรือรับ ของขวัญ ของกำนัล หรือสินบน จากผู้รับบริการ เพ่ือแลกกับ 
                         ความสะดวกรวดเร็วในการดำเนินงานหรือให้บริการตามภารกิจของหน่วยงาน 

หลักเกณฑ์การประเมินระดบัโอกาส x ระดับผลกระทบของความเสี่ยง 

ระดับคะแนนความรุนแรง 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  (Likelihood : L)  
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

ผลกระทบของความเสี่ยง  (Impact : I) 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

5 
ผลการประเมินคะแนนรายเครื่องมือ IIT หรือ EIT ตามเกณฑ์การประเมิน ITA 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 น้อยกว่าหรือเท่ากับ 60 คะแนน  
มีบุคลากรของมหาวิทยาลัย กระทำผิดวินัยร้ายแรง 

4 
ผลการประเมินคะแนนรายเครื่องมือ IIT หรือ EIT ตามเกณฑ์การประเมิน ITA 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ระหว่าง 60.1 – 70 คะแนน  
มีเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ ด้านการใช้อำนาจหน้าท่ี 

ในการดำเนินงานหรือการให้บริการตามภารกิจ ระดับองค์กร 

3 
ผลการประเมินคะแนนรายเครื่องมือ IIT หรือ EIT ตามเกณฑ์การประเมิน ITA 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ระหว่าง 70.1 - 80 คะแนน  
มีเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ ด้านการใช้อำนาจหน้าท่ี 

ในการดำเนินงานหรือการให้บริการตามภารกิจ ระดับหน่วยงาน 

2 
ผลการประเมินคะแนนรายเครื่องมือ IIT หรือ EIT ตามเกณฑ์การประเมิน ITA 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ระหว่าง 80.1 - 90 คะแนน  
มีเรื่องร้องเรียนท่ัวไป ด้านการใช้อำนาจหน้าท่ีในการดำเนินงาน 

หรือการให้บริการตามภารกิจ ระดับหน่วยงาน 

1 
ผลการประเมินคะแนนรายเครื่องมือ IIT หรือ EIT ตามเกณฑ์การประเมิน ITA 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มากกว่า 90 คะแนน 
มีเพียงข้อติชมหรือข้อเสนอแนะ ด้านการใช้อำนาจหน้าท่ีในการดำเนินงาน 

หรือการให้บริการตามภารกิจ ระดับบุคคล 
 

หมายเหตุ  :    ระดับความเสี่ยง  =  ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ   (คะแนน  1-25)  
     ระดับความเสี่ยง   คะแนน  1-2  =  ความรุนแรงน้อย (สีเขียว)             ระดับความเสี่ยง   คะแนน  7-12  =  ความรุนแรงสูง (สีส้ม)  
  ระดับความเสี่ยง   คะแนน  3-6  =  ความรุนแรงปานกลาง (สีเหลือง)     ระดับความเสี่ยง   คะแนน  13-25  =  ความรุนแรงสูงมาก (สีแดง)  
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กระบวนงำนท่ี 3 
  รำยงำนกำรประเมินควำมเสี่ยงท่ีอำจเกิดกำรใหห้รือรบัสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 

  ดำ้นกำรจดัซ้ือจดัจำ้ง 

ยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย 5. การพัฒนาระบบบริหารจัดการที่ทันสมัย มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และมีธรรมาภิบาล  
กลยุทธ์มหาวิทยาลัย 3. ส่งเสริมพัฒนาการดำเนินงานด้วยความโปร่งใสและมีธรรมาภิบาลอย่างยั่งยืน 
เป้าประสงค์    5.2 บริหารงานท่ีทันสมัย มีธรรมาภิบาล และความโปร่งใสอย่างยั่งยืน 
ประเภทความเสี่ยง ด้านความน่าเชื่อถือขององค์กรและธรรมาภิบาล (Reputation and Good Governance Risks  : G)  

ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง (KRI) 
1. จำนวนเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบของมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับการให้หรือรับสินบนจากการดำเนินงานในกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างของมหาวิทยาลัย  

ในปีปัจจุบันเทียบกับปีก่อน  
2. พบข้อตรวจพบในการดำเนินงานท่ีไม่เป็นไปตามกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้าง/การจัดทำและอนุมัติ TOR ของหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัยในปีปัจจุบัน มากกว่าร้อยละ 50 

ระยะเวลาดำเนินการ    1 ตุลาคม พ.ศ. 2567 – 30 กันยายน พ.ศ. 2568 
 

ที ่ ผู้รับผิดชอบ ชื่อความเสี่ยง 
ระดับความเสี่ยง 

(รอบแผน) 
ระดับความเสี่ยง 
(รอบ 12 เดือน) 

มาตรการในการบริหาร 
จัดการความเสี่ยง 

ผลการดำเนินงาน 

 ระดับมหาวิทยาลัย     
1. กำหนดหล ักเกณฑ์ของมหาว ิทยาลัย 

เพื่อควบคุมและติดตามให้ผู้มีอำนาจและ
ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินงาน
ตามขั้นตอนและกระบวน การจัดซื ้อจัด
จ้างตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.2560
และระเบียบกระทรวง การคลังว่าด้วยการ
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. 2560 อย่างเคร่งครัด 

2. ปรับปรุงคู่มือการปฏิบัติงานด้านการจัดซ้ือ
จัดจ้างและการบริหารพัสดุให้ชัดเจนและ
เป็นมาตรฐาน โดยเผยแพร่หรือจัดอบรม
แก่ผู้ปฏิบัติงานและผู้เกี่ยวข้อง 

 

 
1 .  ม ี ก า ร อ อ ก ป ร ะ ก า ศ / ข ้ อ บ ั ง คั บ

มหาวิทยาลัยรองรับ พรบ.จัดซื้อจัดจ้างฯ 
โดยผลการตรวจสอบจากหน่วยงาน
ตรวจสอบภายใน ไม่พบข้อผิดพลาด
ร้ายแรงหรือการปฏิบัติที่ขัดต่อระเบียบ
กระทรวงการคลังตลอดปีงบประมาณ 

 
 
 
2. ดำเนินการปรับปรุง "คู ่มือการจัดซ้ือ 

จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ" เป็น
ฉบับปัจจ ุบ ัน 100% พร้อมจ ัดทำใน
รูปแบบ e-Book เผยแพร่บนเครือข่าย
ภายใน และจัดอภิปรายชี้แจงจุดสำคัญ
ให้เจ้าหน้าท่ีพัสดุทุกคน 

3.1 มหาวิทยาลัยพะเยา การให ้หร ือร ับส ินบนเพ ื ่อ ล็
อกสเปคหรือกำหนดเงื ่อนไข/
คุณลักษณะเฉพาะในขั ้นตอน
การจ ัดทำหร ืออน ุม ัต ิ  TOR  
ในกระบวนการจัดซื ้อจัดจ้าง 
เพื่อเอื้อประโยชน์แก่ผู้รับจ้าง 

2X1=2 
(ระดับน้อย) 
 

 

1X1=1 
(ระดับน้อย) 
 
 

 ระดับหน่วยงาน    

 กองแผนงาน การกำหนดคุณลักษณะของพัสดุ 
ครุภัณฑ์ที ่จะจัดหาในกระบวน 
การจัดซ้ือจัดจ้าง โดยเอื้อประโยชน์
แก่ผู้จัดหารายใดรายหน่ึง 
  
  
  

ระดับปานกลาง 
 

ระดับน้อย 
 

 
 ศูนย์บริการเทคโนโลยีสารสนเทศฯ 
 คณะวิทยาศาสตร์การแพทย์ 
 คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ฯ 
 กองอาคารสถานท่ี 
 กองบริหารงานวิจัย 
 คณะศิลปศาสตร์ 
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ที ่ ผู้รับผิดชอบ ชื่อความเสี่ยง 
ระดับความเสี่ยง 

(รอบแผน) 
ระดับความเสี่ยง 
(รอบ 12 เดือน) 

มาตรการในการบริหาร 
จัดการความเสี่ยง 

ผลการดำเนินงาน 

 หน่วยตรวจสอบภายใน ผู้มีอำนาจอนุมัติหรือผูป้ฏิบัติงาน
ที ่เกี ่ยวข้องเลือกจัดซื ้อจัดจ้าง
พัสดุเจาะจงกับผู้ประกอบการท่ี
สนิท หรือเป็นเครือญาติ 
  
  

ระดับน้อย 
 

 

ระดับน้อย 
 

 

3. กำหนดให ้หน ่ วยงานเป ิด เผยข ้อมูล
แผนการจัดซื ้อจัดจ้าง/แผนการบริหาร
พัสดุประจำปีตามหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดผ่าน
เว็บไซต์ของหลักของหน่วยงาน 

 
 

4. หัวหน้างานของแต่ละงานกำกับติดตามให้
ผู ้ปฏิบัติงานที่เกี ่ยวข้อง ดำเนินงานตาม
ขั้นตอนในการจัดซ้ือจัดจ้าง โดยเฉพาะการ
กำหนด จัดทำหรืออนุมัติ TOR ให้รัดกุม
และเหมาะสมกับพัสดุ ครุภัณฑ์ที่ต้องการ
จัดซ้ือจัดจ้าง โดยมุ่งเลือกวิธีการท่ีได้มาซ่ึง
พัสดุโดยเน้นประโยชน์ และความคุ้มค่า 
เป ็นหล ัก และม ีความโปร ่งใสไม ่ เอื้ อ
ประโยชน์แก่ผู้จัดหารายใดรายหน่ึง 

5. แต่งต ั ้ งคณะกรรมการพ ิจารณา TOR 
หลายฝ่าย เพื่อตรวจรับพัสดุให้เหมาะสม
กับพัสด ุครุภัณฑ์ที่ได้รับอนุมัติให้จัดหา 

 
 
 
6. ส่วนงานพัสดุของหน่วยงานและส่วนกลาง 

ก ำก ั บและ ตร วจสอบกระบวนก า ร 
ในขั้นตอนของการจัดซื้อจัดจ้าง เช่น การ
ประกาศแผนการจัดซื้อจัดจ้าง, การจัดทำ
รายงานขอซื้อ ขอจ้าง, การตรวจรับพัสดุ
และการจำหน่ายพัสดุการเผยแพร่ TOR, 

3. ทุกหน่วยงานย่อยดำเนินการเผยแพร่
แผนการจ ัดซ ื ้ อจ ัดจ ้างประจำป ีบน
เว็บไซต์หลักของหน่วยงานและระบบ
ของกรมบัญชีกลาง (e-GP) ครบถ้วน ทัน
ตามกรอบเวลาที่กฎหมายกำหนด เพื่อ
ความโปร่งใส 

4. มีระบบกลั ่นกรองการร ่าง TOR โดย
หัวหน้างาน เพื ่อตรวจสอบความคุ้มค่า 
(Value for Money) ส่งผลให้การกำหนด
คุณลักษณะเฉพาะเป็นไปตามมาตรฐาน
กลาง ไม่พบการอุทธรณ์เรื ่องการล็อค 
สเปกจากผู้ประกอบการ 

 
 
 
5. มีคำสั ่งแต่งตั ้งคณะกรรมการพิจารณา 

TOR และคณะกรรมการตรวจรับพัสดุท่ี
เป็นอิสระและมีความเชี ่ยวชาญเฉพาะ
ทางในพัสดุนั ้นๆ จากหลากหลายภาค
ส่วน เข้าร่วมกระบวนการตรวจสอบเพื่อ
ความโปร่งใส 

6. ง านพ ั สด ุ กลางม ี ระบบ " Checklist 
ตรวจสอบกระบวนการจัดซื ้อจ ัดจ ้าง" 
ควบคุมทุกขั ้นตอน ตั ้งแต่เริ ่มประกาศ
แผนจนถึงการประกาศผลผู ้ชนะ โดย
กระบวนการทั ้งหมดดำเนินงานผ ่าน
ระบบ e-GP สอดคล้องตามกฎหมาย 
100% 

 กองกลาง 
 คณะทันตแพทยศาสตร์ 
 คณะเทคโนโลยีสารสนเทศฯ 
 สำนักงานอธิการบดีฯ 
 สถาบันนวัตกรรมการเรียนรู้ 
 คณะนิติศาสตร์ 
 โรงพยาบาลมหาวิทยาลัยพะเยา 
 คณะบริหารธุรกิจและนิเทศศาสตร์ ผ ู ้ปฏ ิบ ัต ิ ง านด ้ านพ ัสด ุ หรื อ

ผู ้เกี ่ยวข้องเรียก รับ สินบนใน
กระบวนการจัดซ้ือจัดจ้าง 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

 
 คณะพยาบาลศาสตร์ 
 กองกิจการนิสิต 
 คณะสหเวชศาสตร์ 
 วิทยาลัยการจัดการ 
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ที ่ ผู้รับผิดชอบ ชื่อความเสี่ยง 
ระดับความเสี่ยง 

(รอบแผน) 
ระดับความเสี่ยง 
(รอบ 12 เดือน) 

มาตรการในการบริหาร 
จัดการความเสี่ยง 

ผลการดำเนินงาน 

การยื ่นซอง, การประกาศผล ให้เป็นไป
ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  

7. การจ ัดทำบ ัญช ีควบค ุมการเบ ิกจ ่ าย 
พัสดุ คร ุภ ัณฑ์ , กำหนดการตรวจสอบ
รายละเอียดการจัดซ้ือจัดจ้างโดยมีขั้นตอน
การอนุมัติเป็นลำดับขั้น โดยเริ่มจากผู้ขอ
จัดหา ผู้ปฏิบัติงานด้านพัสดุ หัวหน้างาน 
เพื่อป้องกันการทุจริตหรือการปฏิบัติงาน
อย่างไม่โปร่งใส 

8. สร้างความรู้ ความเข้าใจในกระบวนการ
ดำเนินงานด้านการจัดซื้อจัดจ้างและการ
บริหารพัสดุแก่ผู้ปฏิบัติงานท่ีเกี่ยวข้องของ
หน่วยงานอย่างต่อเนื่อง 
 
 

9. มีช่องทางการร้องเรียนและประพฤติมิชอบ
ของหน ่วยงานและขององค ์กร และ
เผยแพร่แก่บุคลากรและผู้เกี่ยวข้องทราบ 

 
 
 
10. ม ีระบบการร ้องเร ียนการท ุจร ิตและ

ประพฤติมิชอบ ซึ ่งกำกับ ติดตาม และ
ตรวจสอบการดำเนินงานให้สอดคล้องตาม
กฎหมายโดยคณะกรรมการและฝ ่าย
บริหารของหน่วยงาน พร้อมทั้งกำหนด
หน่วยงานส่วนกลางในการรวบรวมและ
รายงานการจัดการเร ื ่องร ้องเร ียนการ

 
 
7. เปิดใช้งานระบบบัญชีวัสดุและครุภัณฑ์

ออนไลน์ (Digital Asset Management) 
มีการอนุมัติเบิกจ่ายเป็นลำดับขั ้นผ่าน
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ (ผู้ขอ -> พัสดุ -> 
หัวหน้างาน) ช ่วยให ้ตรวจสอบยอด 
คงคลังได้แบบ Real-time 

 
8. จัดโครงการพัฒนาศักยภาพเจ้าหน้าท่ี

พัสดุและผู้เกี่ยวข้อง (เช่น กิจกรรมคลินิก
พ ัสด ุตอบข ้อหาร ือ)  เป ็นประจำทุก 
ไตรมาส ส่งผลให้ระยะเวลาในการดำเนิน
กระบวนการจ ัดหาพ ัสด ุรวดเร ็ วขึ้ น 
และลดข้อผิดพลาด 

9. เปิดใช้งานช่องทางรับเรื่องร้องเรียนการ
ประพฤติมิชอบทั ้งในรูปแบบออนไลน์ 
(ร้องเรียนผ่านเว็บ) และออฟไลน์ (ตู้รับ
เรื่อง) พร้อมทำป้ายประชาสัมพันธ์/คิว
อาร์โค้ด ติดตั ้งในจุดบริการประชาชน
และหน่วยงานภายใน 

10 .  จ ั ดต ั ้ งคณะกรรมการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงกรณีมีเรื ่องร้องเรียน โดยมี
หน ่วยงานตรวจสอบกลางทำหน้าท่ี
รวบรวม สร ุปข ้อม ูล  และรายงาน
สถานะการจัดการเรื่องร้องเรียนตรงต่อ
อธิการบดีอย่างเป็นระบบทุกเดือน 
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ที ่ ผู้รับผิดชอบ ชื่อความเสี่ยง 
ระดับความเสี่ยง 

(รอบแผน) 
ระดับความเสี่ยง 
(รอบ 12 เดือน) 

มาตรการในการบริหาร 
จัดการความเสี่ยง 

ผลการดำเนินงาน 

ทุจริตและประพฤติมิชอบระดับองค์กรต่อ
อธิการบดี 

11. ก ำ ห น ด แ ผ น ป ฏ ิ บ ั ต ิ ก า ร ป ้ อ ง กั น 
การทุจริต, มาตรการส่งเสริมคุณธรรม
และความโปร่งใส และมาตรการป้องกัน
การร ับส ินบน พร ้อมท ั ้ งส ่ง เสร ิม ให้
ผู ้บริหารของทุกหน่วยงานรณรงค์และ
ประกาศตนเป ็นหน ่ วยงาน No gift 
Policy โ ด ย ม ี ก า ร ร า ย ง า น ก า ร รั บ
ทร ัพย ์ส ินหร ือประโยชน ์อ ื ่นใดโดย
ธ ร ร ม จ ร ร ย า ข อ ง ท ุ ก ห น ่ ว ย ง า น 
ต ่ อ มห า ว ิ ท ย าล ั ย แล ะอ ธ ิ ก า รบดี  
ทุกปีงบประมาณ  

12. จ ัดก ิจกรรมเสร ิมสร ้ างความเข ้ าใจ 
แก่บุคลากรด้านกฎหมายและแผนงาน
ด้านป้องกันการทุจริต การรับสินบนหรือ
ผลประโยชน์โดยมิชอบจากการใช้อำนาจ
หน้าท่ีหรือการให้บร ิการตามภารกิจ  
รวมไปถึงการประพฤติตนทางจริยธรรม
และการดำเนินการทางวินัย  

 

 
 
11. มหาวิทยาลัยขับเคลื ่อนแผนป้องกัน

ทุจริตฯ สู่การปฏิบัติจริง โดยผู้บริหารทุก
ระดับประกาศนโยบาย "No Gift Policy" 
ร่วมกัน และหน่วยงานส่งแบบรายงาน
การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื ่นใดฯ 
ครบ 100% ทุกปีงบประมาณ 

 
 
 
 
 
12. จ ัดกิจกรรมอบรมหลักสูตร "ความ

ร ับผ ิดชอบทางว ิน ัยและการป้องกัน
ผลประโยชน์ทับซ้อน" ให้แก่บุคลากร 
โดย เน ้ นกรณ ี ศ ึ กษา  ( Case Study)  
จากเรื่องจริง เพื่อให้เกิดความตระหนักรู้
และปฏิบัติตนได้อย่างถูกต้อง 
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แบบกำรวิเครำะหแ์ละประเมินระดบัควำมเสี่ยง (ระดบัโอกำส x ระดบัผลกระทบ) 

ความเสี่ยงท่ีอาจเกิดการให้หรือรับสินบน
จากการดำเนินงานในกระบวนการ  
(3) การจัดซ้ือจัดจ้าง  : 

• ความเสี่ยงที่ (3.1)  การให้หรือรับสินบนเพ่ือล็อกสเปคหรือกำหนดเง่ือนไข/คุณลักษณะเฉพาะในขัน้ตอนการจัดทำหรืออนุมัติ TOR           
                        ในกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้าง เพ่ือเอื้อประโยชน์แก่ผู้รับจ้าง 

หลักเกณฑ์การประเมินระดบัโอกาส x ระดับผลกระทบของความเสี่ยง 

ระดับคะแนนความรุนแรง 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  (Likelihood : L)  
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

ผลกระทบของความเสี่ยง  (Impact : I) 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

5 
พบข้อตรวจพบในการดำเนินงานท่ีไม่เป็นไปตามกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้าง/ 

การจัดทำและอนุมัติ TOR ของหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย 
มากกว่าร้อยละ 75 

ชื่อเสียงองค์กรเสียหายร้ายแรง /  
ถูกฟ้องร้องดำเนินคดี 

4 
พบข้อตรวจพบในการดำเนินงานท่ีไม่เป็นไปตามกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้าง/ 

การจัดทำและอนุมัติ TOR ของหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย 
ระหว่างร้อยละ 50.1 - 75 

มีข้อร้องเรียนการทุจริต 
กระทบความน่าเชื่อถือในวงกว้างภายนอกองค์กร / 

อาจมีผลทางกฎหมายเบื้องต้น 

3 
พบข้อตรวจพบในการดำเนินงานท่ีไม่เป็นไปตามกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้าง/ 

การจัดทำและอนุมัติ TOR ของหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย 
ระหว่างร้อยละ 25.1 - 50 

มีข้อทักท้วงเรื่องความไม่โปร่งใส  
กระทบบ้าง แต่ควบคุมได้ ชื่อเสียงภายในลดลงเล็กน้อย  

ต้องชี้แจงแก้ไขภายในองค์กร ไม่ส่งผลต่อชื่อเสียงภายนอก 

2 
พบข้อตรวจพบในการดำเนินงานท่ีไม่เป็นไปตามกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้าง/ 

การจัดทำและอนุมัติ TOR ของหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย 
ระหว่างร้อยละ 10.1 - 25 

มีเพียงข้อติชมหรือข้อเสนอแนะในการดำเนินงาน ระดับหน่วยงาน  

1 
พบข้อตรวจพบในการดำเนินงานท่ีไม่เป็นไปตามกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้าง/ 

การจัดทำและอนุมัติ TOR ของหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย 
น้อยกว่าร้อยละ 10 

มีเพียงข้อติชมหรือข้อเสนอแนะในการดำเนินงาน ระดับบุคคล 

 

หมายเหตุ  :    ระดับความเสี่ยง  =  ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ   (คะแนน  1-25)  
     ระดับความเสี่ยง   คะแนน  1-2  =  ความรุนแรงน้อย (สีเขียว)             ระดับความเสี่ยง   คะแนน  7-12  =  ความรุนแรงสูง (สีส้ม)  
  ระดับความเสี่ยง   คะแนน  3-6  =  ความรุนแรงปานกลาง (สีเหลือง)     ระดับความเสี่ยง   คะแนน  13-25  =  ความรุนแรงสูงมาก (สีแดง)  
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กระบวนงำนท่ี 4 
   รำยงำนกำรประเมินควำมเสี่ยงท่ีอำจเกิดกำรใหห้รือรบัสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 

   ดำ้นกำรบริหำรงำนบคุคล 

ยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย 5. การพัฒนาระบบบริหารจัดการที่ทันสมัย มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และมีธรรมาภิบาล  
กลยุทธ์มหาวิทยาลัย 3. ส่งเสริมพัฒนาการดำเนินงานด้วยความโปร่งใสและมีธรรมาภิบาลอย่างยั่งยืน 

เป้าประสงค์ 
   5.2 บริหารงานท่ีทันสมัย มีธรรมาภิบาล และความโปร่งใสอย่างยั่งยืน 

5.3 มีผลการปฏิบัติงานและการพัฒนาท่ีดีและมีประสิทธิภาพ (Good Performance Management and Development) 
ประเภทความเสี่ยง ด้านความน่าเชื่อถือขององค์กรและธรรมาภิบาล (Reputation and Good Governance Risks  : G)  

ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง (KRI) 
1. จำนวนเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบของมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับการให้หรือรับสินบนจากการดำเนินงานในกระบวนการบริหารงานบุคคลของมหาวิทยาลัย 

ในปีปัจจุบันเทียบกับปีก่อน 
2. ผลสำรวจการดำเนินงานด้านการประเมินผลการปฏิบัติงาน/การเลื่อนขั้นเงินเดือน/การแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งสูงขึ้น เป็นไปตามกระบวนการ น้อยกว่าร้อยละ 60 

ระยะเวลาดำเนินการ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2567 – 30 กันยายน พ.ศ. 2568 
 

ที ่ ผู้รับผิดชอบ ชื่อความเสี่ยง 
ระดับความเสี่ยง 

(รอบแผน) 
ระดับความเสี่ยง 
(รอบ 12 เดือน) 

มาตรการในการบริหาร 
จัดการความเสี่ยง 

ผลการดำเนินงาน 

 ระดับมหาวิทยาลัย      
4.1 มหาวิทยาลัยพะเยา การให ้หร ือร ับส ินบนเพ ื ่ อ เอื้ อ

ผลประโยชน์แก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งใน
การประเมินผลการปฏิบัติงาน การ
เลื่อนขั้นเงินเดือน หรือการพิจารณา
แต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งสูงขึ้น  

2X1=2 
(ระดับน้อย) 
 

 

1X1=1 
(ระดับน้อย) 
 
 

1. กำหนดและปรับปรุง กฎ ระเบียบ  
ของมหาวิทยาลัย และกระบวนการ
เพื่อควบคุมการการบริหารงานบุคคล 
เช่น การสรรหาบุคลากร , การสอบ
คัดเลือก,การบรรจุแต่งตั ้งบุคลากร
ตามมาตรฐานการกำหนดระดับ
ตำแหน่ง และการแต่งตั ้งพนักงาน
มหาวิทยาลัยสายสนับสนุน ให้ดำรง
ตำแหน่งสูงขึ ้น, การประเมินผลการ
ปฏ ิบ ัต ิงาน , การพ ัฒนาศ ักยภาพ
บุคลากร, การพิจารณาเงินเดือน และ
การจัดสวัสด ิการ โดยมีการกำกับ 
ติดตาม และตรวจสอบการดำเนินงาน
ให ้ สอดคล ้ อ ง ตามกฎหมาย โ ดย

1. ม ีการทบทวน ปร ับปร ุง และออก
ประกาศหลักเกณฑ์การบร ิหารงาน
บุคคลให้สอดคล้องกับกฎหมายปัจจุบัน 
100% พร้อมจัดทำระบบสารสนเทศ
เผยแพร่ขั้นตอนอย่างโปร่งใส ส่งผลให้
กระบวนการสรรหาและแต่งต ั ้ง ไม ่มี  
ข้อร้องเรียนเรื่องความไม่เป็นธรรม 

 
 
 
 
 
 
 

 ระดับหน่วยงาน    
 คณะเทคโนโลยีสารสนเทศฯ การเรียกหรือรับสินบนในกระบวน 

การประเมินผลการปฏิบัติงานและ
การพ ิจารณาความดี  ความชอบ
ประจำปี เพื ่อเป็นคุณแก่บุคคลใด
บุคคลหน่ึงโดยไม่เป็นธรรม  
  

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

 
 คณะเภสัชศาสตร์ 
 โรงเรียนสาธิตฯ 
 คณะพยาบาลศาสตร์ 

 กองบริหารงานวิจัย 
 สภาพนักงานฯ 

 
 



(54) 

ที ่ ผู้รับผิดชอบ ชื่อความเสี่ยง 
ระดับความเสี่ยง 

(รอบแผน) 
ระดับความเสี่ยง 
(รอบ 12 เดือน) 

มาตรการในการบริหาร 
จัดการความเสี่ยง 

ผลการดำเนินงาน 

 กองแผนงาน การเรียกหรือรับสินบน/ผลประโยชน์
ในกระบวนการบริหารงานบุคคล 
หรือส่งผลที่เป็นคุณแก่ฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยไม่
เป็นธรรม 

คณะกรรมการและฝ ่ ายบร ิ ห า ร
ห น ่ ว ย ง า น  พ ร ้ อ มท ั ้ ง เ ผ ย แ พร่
หลักเกณฑ์และระบบขั้นตอนต่าง ๆ 
แก่บุคลากร ทราบอย่างทั่วถึง 

2. มีการจัดทำ แผนพัฒนาบุคลากรของ
แต่ละหน่วยงาน , Job Description 
แ ล ะ แ ผ น พ ั ฒ น า ร า ย บ ุ ค ค ล 
( Individual Development Plan), 
ตามนโยบายและทิศทางการบริหาร
และพัฒนาเส้นทางความก้าวหน้าใน
สายงาน, การสนับสนุนทุน,การบริการ
สังคมกับการขอตำแหน่งทางวิชาการ, 
การส่งเสร ิมสุขภาพและสวัสดิการ 
พร้อมทั้งมีการติดตามและประเมินผล
การปฏิบัติงานประจำปีตามมาตรฐาน
ท่ีกำหนด 

3. กำหนดกระบวนการในการประเมินผล
การปฏิบัติงาน, การวิเคราะห์ค่างาน
เพื่อเสนอขอแต่งตั ้งใหดำรงตำแหน่ง
สูงขึ้นตามหลักเกณฑ์ ซึ่งต้องผ่านการ
พ ิ จ า ร ณ า จ า ก ผ ู ้ บ ั ง ค ั บ บ ั ญ ช า ,
คณะกรรมการประ เม ิ น ค่ า ง าน , 
คณะกรรมการบริหารงานบุคคล และ
คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย
ตามขั้นตอนของหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ 

 
 

 
 
 
 
2. บ ุ ค ล า ก ร ท ุ ก ค น  ( 100%) ม ี  Job 

Description และแผนพัฒนารายบุคคล 
(IDP) ที่สอดรับกับทิศทางมหาวิทยาลัย 
มีการจัดสรรทุนวิจัย/ทุนพัฒนาอย่าง
ท่ัวถึง และสถิติการลาออกลดลงจากการ
ส่งเสริมสวัสดิการและสุขภาพท่ีดี 

 
 
 
 
 
 
3 .  ดำ เน ินการว ิ เคราะห ์ ค่ างานและ

ประเมินผลการปฏิบัติงานผ่านระบบ
อ ิ เ ล ็ ก ท ร อ น ิ ก ส ์  ก ล ั ่ น ก ร อ ง โ ด ย
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ป ร ะ เ ม ิ น ค่ า ง า น 
คณะกรรมการบริหารงานบุคคล และ 
ก.บ.ม. ตามลำดับอย่างเคร่งครัด ได้รับ
การอนุมัติตำแหน่งที ่สูงขึ ้นตามกรอบ
เวลา 

 
 
 
 

 คณะวิศวกรรมศาสตร ์
 คณะวิทยาศาสตร์การแพทย์ 
 กองกิจการนิสิต 
 กองอาคารสถานที่ 
 ศูนย์บริการเทคโนโลยีฯ 
 สถาบันนวัตกรรมการเรียนรู้ การเร ียก ร ับผลประโยชน์ในการ

บร ิหารงานบ ุคคลเพ ื ่อช ่วยเหลือ 
หรือสนับสนุนบุคคลใดบุคคลหน่ึง
โดยไม่เป็นธรรม 

 โรงพยาบาลมหาวิทยาลัย
พะเยา 

การประเมินผลการเลื่อนขั้นเงินเดือน
, การดำ เน ิ นกา รทาง ว ิ น ั ย ขอ ง
บุคลากรไม่โปร่งใสและไม่เป็นธรรม 
โดยเอื้อประโยชน์แก่พวกพ้อง 

 สำนักงานสภามหาวิทยาลัยฯ เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านบุคคลอาจ
มีส่วนเกี ่ยวข้องกับการทุจริตหรือ 
รับสินบน 

 กองทรัพย์สิน เจ ้ าหน ้ าท ี ่ เ ร ี ยก  ร ับ  ส ินบนใน
กระบวนการบริหารงานบุคคล 
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ที ่ ผู้รับผิดชอบ ชื่อความเสี่ยง 
ระดับความเสี่ยง 

(รอบแผน) 
ระดับความเสี่ยง 
(รอบ 12 เดือน) 

มาตรการในการบริหาร 
จัดการความเสี่ยง 

ผลการดำเนินงาน 

4. มีระบบในการอุทธรณ์และร้องทุกข์
ตามแนวปฏิบัติของมหาวิทยาลัย 

 
 
 
 
5. ม ี ระบบการประ เม ิน /ร ้ อง เ ร ี ยน 

อาจารย์ในระบบบริการการศึกษา 
(Reg) พร้อมทั้งมีการวิพากษ์ผลการ
จัดการเรียนการสอน 

 
 
 
6. มีการจ ัดต ั ้งคณะกรรมการจรรยา 

บรรณและค ุณธรรมของบ ุคลากร
มหาวิทยาลัยเพื่อสอดส่องดูแลกลไก
การบังคับใช้ระบบและการปฏิบัติ 
ฝ่าฝืนระเบียบท่ีกำหนด 

 
 
7. มีช่องทางการร้องเรียนและประพฤติ 

มิชอบของหน่วยงานและขององค์กร 
แ ล ะ เ ผ ย แ พร ่ แ ก ่ บ ุ ค ล า ก ร แ ล ะ
ผู้เกี่ยวข้องทราบ 

 
 
 

4. มีกลไกรับและพิจารณาเรื ่องอุทธรณ์/
ร้องทุกข์ที่เป็นอิสระ ได้มาตรฐานตาม
ระ เบ ียบของมหาว ิ ทยาล ัย  โดยมี
กระบวนการสืบสวนข้อเท็จจริงท่ีรวดเร็ว 
เป็นธรรม และมีการแจ้งผลกลับไปยัง 
ผู้ยื่นอุทธรณ์อย่างชัดเจน 

5. นักศึกษาร่วมประเมินการสอนของ
อาจารย์ผ่านระบบ Reg ครบทุกรายวชิา 
(100%) และทุกคณะมีการนำผลคะแนน
พร้อมข้อเสนอแนะเข้าสู ่ที ่ประชุมเพื่อ
วิพากษ์และพัฒนาปรับปรุงกระบวนการ
จัดการเรียนการสอนในภาคการศึกษา
ถัดไป 

6. คณะกร รมการจ ร รย าบร รณและ
คุณธรรมฯ ปฏิบัติหน้าที ่เชิงรุก มีการ
สอดส่อง ดูแล และให้คำปรึกษาด้าน
จริยธรรมแก่บุคลากร โดยไม่มีกรณีการ
ละเมิดจรรยาบรรณร้ายแรง หรือหากมี
ได้รับการแก้ไขเชิงวินัยอย่างเด็ดขาดและ
เป็นธรรม 

7.เปิดใช้งานและประชาสัมพันธ์ช่องทาง
ก า ร ร ้ อ ง เ ร ี ย นพฤ ต ิ ม ิ ช อ บ อ ย ่ า ง
หลากหลาย  (Online, ต ู ้ ร ั บ เ ร ื ่ อ ง , 
Hotline) พร้อมจัดทำคู ่มือการใช้งาน
ช่องทางร้องเรียนเผยแพร่แก่บุคลากร
และประชาชนภายนอกทราบอย่างทั่วถึง 
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ที ่ ผู้รับผิดชอบ ชื่อความเสี่ยง 
ระดับความเสี่ยง 

(รอบแผน) 
ระดับความเสี่ยง 
(รอบ 12 เดือน) 

มาตรการในการบริหาร 
จัดการความเสี่ยง 

ผลการดำเนินงาน 

8. มีระบบการร้องเรียนการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ซ่ึงกำกับ ติดตาม และ
ตรวจสอบการดำเนินงานใหส้อดคล้อง
ตามกฎหมายโดยคณะกรรมการและ
ฝ่ายบริหารของหน่วยงาน พร้อมท้ัง
กำหนดหน่วยงานส่วนกลางในการ
รวบรวมและรายงานการจัดการเรื่อง
ร ้องเร ียนการทุจร ิตและประพฤติ  
มิชอบระดับองค์กรต่ออธิการบดี 

9. กำหนดแผนปฏ ิบ ั ต ิ ก ารป ้ อ งกั น 
การทุจริต, มาตรการส่งเสริมคุณธรรม
และความโปร ่งใส และมาตรการ
ป้องกันการรับสินบน พร้อมท้ังส่งเสริม
ให้ผู้บริหารของทุกหน่วยงานรณรงค์
และประกาศตนเป ็ นหน ่ ว ย ง าน  
No gift Policy โดยมีการรายงานการ
รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดย
ธร รมจ ร รย าขอ ง ท ุ กหน ่ ว ย ง า น 
ต ่อมหาว ิทยาล ัย และอธ ิการบดี  
ท ุ กป ี ง บประมาณ  จ ั ดก ิ จ ก ร รม
เสริมสร้างความเข้าใจแก่บุคลากรด้าน
กฎหมายและแผนงานด้านป้องกันการ
ทุจริต การรับสินบนหรือผลประโยชน์
โดยมิชอบจากการใช้อำนาจหน้าท่ี
หรือการให้บริการตามภารกิจ รวมไป
ถึงการประพฤติตนทางจริยธรรมและ
การดำเนินการทางวินัย  
 

8. จ ัดต ั ้ งระบบหน ่วยงานส ่ วนกลาง  
(เช่น กองกฎหมาย/หน่วยงานตรวจสอบ
ภายใน) ทำหน้าที่รวบรวม จำแนก และ
จัดทำรายงานสรุปสถานะการจัดการ
เร ื ่ องร ้อง เร ียนท ุจร ิตเสนอตรงต่อ
อธิการบดีเป็นประจำตามรอบเวลา 

 
 
 
9. ผู ้บร ิหารทุกหน่วยงานร่วมประกาศ

น โ ย บ า ย  " No Gift Policy" แ ล ะ ส่ ง
รายงานการรับทรัพย์ส ินฯ ครบถ้วน 
100% พร้อมทั ้งจ ัดกิจกรรมสัมมนา/
อบรมสร้างความตระหนักรู้ด้านวินัยและ
ก ฎ ห ม า ย ป ้ อ ง ก ั น ก า ร ร ั บ ส ิ นบน  
มีบุคลากรเข้าร่วมบรรลุตามเป้าหมาย 
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แบบกำรวิเครำะหแ์ละประเมินระดบัควำมเสี่ยง (ระดบัโอกำส x ระดบัผลกระทบ) 

ความเสี่ยงท่ีอาจเกิดการให้หรือรับสินบน
จากการดำเนินงานในกระบวนการ  
(4) การบริหารงานบุคคล : 

• ความเสี่ยงที่ (4.1)   การให้หรือรับสินบนเพ่ือเอื้อผลประโยชน์ในการประเมินผลการปฏิบัติงาน การเลื่อนขั้นเงินเดือน  
                         หรือการแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งสูงขึ้น 

หลักเกณฑ์การประเมินระดบัโอกาส x ระดับผลกระทบของความเสี่ยง 

ระดับคะแนนความรุนแรง 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  (Likelihood : L)  
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

ผลกระทบของความเสี่ยง  (Impact : I) 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

5 
ผลสำรวจการดำเนินงานด้านการประเมินผลการปฏิบัติงาน/การเลื่อนขั้นเงินเดือน/ 

การแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งสูงขึ้น 
เป็นไปตามกระบวนการ น้อยกว่าร้อยละ 50 

ชื่อเสียงองค์กรเสียหายร้ายแรง /  
ถูกฟ้องร้องดำเนินคดี 

4 
ผลสำรวจการดำเนินงานด้านการประเมินผลการปฏิบัติงาน/การเลื่อนขั้นเงินเดือน/ 

การแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งสูงขึ้น 
เป็นไปตามกระบวนการ ระหว่างร้อยละ 50.1 - 60 

มีข้อร้องเรียนการทุจริต 
กระทบความน่าเชื่อถือในวงกว้างภายนอกองค์กร / 

อาจมีผลทางกฎหมายเบื้องต้น 

3 
ผลสำรวจการดำเนินงานด้านการประเมินผลการปฏิบัติงาน/การเลื่อนขั้นเงินเดือน/ 

การแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งสูงขึ้น 
เป็นไปตามกระบวนการ ระหว่างร้อยละ 60.1 - 70 

มีข้อทักท้วงเรื่องความไม่โปร่งใส  
กระทบบ้าง แต่ควบคุมได้ ชื่อเสียงภายในลดลงเล็กน้อย  

ต้องชี้แจงแก้ไขภายในองค์กร ไม่ส่งผลต่อชื่อเสียงภายนอก 

2 
ผลสำรวจการดำเนินงานด้านการประเมินผลการปฏิบัติงาน/การเลื่อนขั้นเงินเดือน/ 

การแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งสูงขึ้น 
เป็นไปตามกระบวนการ ระหว่างร้อยละ 70.1 - 80 

มีเพียงข้อติชมหรือข้อเสนอแนะในการดำเนินงาน ระดับหน่วยงาน  

1 
ผลสำรวจการดำเนินงานด้านการประเมินผลการปฏิบัติงาน/การเลื่อนขั้นเงินเดือน/ 

การแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งสูงขึ้น 
เป็นไปตามกระบวนการ มากกว่าร้อยละ 80 

มีเพียงข้อติชมหรือข้อเสนอแนะในการดำเนินงาน ระดับบุคคล 

 

หมายเหตุ  :    ระดับความเสี่ยง  =  ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ   (คะแนน  1-25)  
     ระดับความเสี่ยง   คะแนน  1-2  =  ความรุนแรงน้อย (สีเขียว)             ระดับความเสี่ยง   คะแนน  7-12  =  ความรุนแรงสูง (สีส้ม)  
  ระดับความเสี่ยง   คะแนน  3-6  =  ความรุนแรงปานกลาง (สีเหลือง)     ระดับความเสี่ยง   คะแนน  13-25  =  ความรุนแรงสูงมาก (สีแดง)  
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สว่นท่ี 6 เอกสำรอำ้งอิง 

• กองบริหารความเสี่ยงและสกัดกั้นการทุจรติในภาครฐั สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุรติ
ในภาครัฐ (สำนักงาน ป.ป.ท.), คู่มือการประเมินความเสีย่งการทุจรติ (Corruption Risk Assessment) ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2568, พฤศจิกายน 2567, หน้า 1 - 19  

• คณะกรรมการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสฯ, สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (สำนักงาน ป.ป.ช.), คู่มือการประเมินคุณธรรมและความโปรง่ใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครฐั 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 (ITA Manual 2026), ปี พ.ศ. 2569, หน้า 75 

• งานแผนยุทธศาสตร์ กองแผนงาน, แผนยุทธศาสตร์การพัฒนามหาวิทยาลัยพะเยา ระยะ 5 ปี (ปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2568 - 2572), หน้า 3, 4, 9, 15, 42, 43 และ 44. 
 

   

 




